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PALAVRAS-CHAVE

Barragem; Checklist; Formulério; Inspecao Visual; Proposta; Seguranca.

RESUMO

Trabalho de Conclusédo de Curso - TCC, onde se procurou apresentar a histéria da
definicdo do Registro de Inspecfes Visuais, conforme debatido em Coléquio de
Instrumentacao de Auscultacdo em Barragens, na década de 1970. Como resultado
disso, Modelo de Checklist fora estabelecido a partir da mesma base, usado
principalmente em Barragens da entdo Companhia Energética de Sao Paulo-CESP.

Nesta recente década ja vinha sendo usado Modelo apresentado em Manual do Ml
(MENESCAL, coordenador, 2005, 22 ed 2010), onde foram incluidas opcbes
(julgadas desnecessarias) e determinacdes de condi¢des estruturais, que podem ser
dificeis de quantificacdo, mesmo com uso de Manual de Preenchimento
(FONTENELLE, 2006). Procurou-se demonstrar a necessidade de uso de Modelo de
Checklist mais simplificado, que esteja mais coerente com as capacidades culturais,
intelectuais e dos niveis de escolaridade das pessoas que irdo usar e preencher

esses formularios, no canteiro da Barragem. Foi apresentado Modelo Proposto.

ABSTRACT

In this document, representing the Conclusion of a Dam Safety Specialization
Course, history of origins for Visual Inspections Reports, as were subjected to
debates at Colloquia on Dam Monitoring in the ‘70s is reported. As a result of that
effort Checklist Models had been developed from a common basis, in use at CESP’s
Dams. Nowadays a Model presented in a Dam Safety Manual issued by Ml has been
in use. In that Model, some options were regarded by this author as unnecessary
along with some kind of Structural Conditions having difficult quantification, even with
an Instruction Manual. An attempt has been made to highlight the need for a
Checklist established upon simpler Model. It must be more coherent with Cultural and
Intellectual capabilities as well as the Scholar knowledge of people making use of

such Forms at the Dam Site. A Proposed Model Form has been added.
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INTRODUCAO

Dentro do importante tema da Seguranca de Barragens (com maior relevancia, apés
a aprovagao da Lei n. 12.334/2010 de 20SET10), puderam ser encontradas
situacbes destoantes ou até mesmo conflitantes. Devido a uma possivel Falta de
Conhecimento dos principios basicos que devem nortear o estabelecimento desse
tipo de Documento e da Falta de Padronizacdo em Formulérios tipo Checklist para
orientacdo e apoio na Inspecao Visual de Barragens, acaba ocorrendo um aumento

desnecessario na formatacéao e no porte do documento.

Também é possivel notar que acaba sendo feito uso de informacdes desnecessarias,
as quais prejudicam a agilidade e garantia de qualidade no processo. Para facilidade
de interpretacdo, de registro e de avaliacdo comparativa (quando houver
preenchimento de formulario por pessoas diferentes, para a mesma barragem), ha

necessidade de uso do modelo padronizado. Deve ser simples, eficiente e eficaz,

conforme definicdo original de 1979 (revisada e melhorada posteriormente e a qual

ainda pode receber melhorias periddicas, mas sem serem admitidas deficiéncias).

Ao se observar como Objetivo Geral se pode tentar supor que 0s novos padrdes
e/ou modelos encontrados falham por aparente desconhecimento de seus autores,
dos principios basicos que norteiam esse tipo de atividade e/ou a estrutura do
Formulério. Eventualmente, sua orientacdo basica foi diferente. Assim, esta sendo
apresentada proposta de formatacdo julgada mais aplicavel, a qual tem sido
empregada de forma (aparentemente) mais eficiente e eficaz para um Checklist a

ser usado para registro da Inspecéao Visual de Barragens.

Ja& no Objetivo Especifico, apos verificacdo critica da definicdo e dos modelos
existentes, foram comentados os itens necessarios justificando a ‘nova’ formatacéo
proposta. Além de pesquisa na Internet (WEB) procurou-se verificar Anais de
Congressos de Barragens e outras publicagbes, para identificacdo de modelos em

uso.
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Foi feita tentativa de avaliagdo do modelo existente em publicacdo do MI — Ministério

da Integracdo Nacional (em seu Manual de Seguranca de Barragens, Ml, 2002),
comparativamente ao Modelo Proposto.

Foram procuradas algumas Hipoteses. Na primeira, imaginou-se que a base
excessivamente Académica e Teorica de Engenheiros de Barragens (provavelmente
sem a devida experiéncia e vivéncia pratica de Instrumentacdo de Auscultacdo e em
Seguranca de Barragens), leva a producéo de Formulario com baixa eficacia. Como
nova Hipétese, considera-se que podem faltar conhecimentos basicos da orientacao
e justificativa para a estruturacao original do Formulario e de sua aplicacdo no dia-a-

dia para que os mesmos sejam adequados ao fim e ao uso a que se destinam.

E também (Hipotese seguinte), ndo acaba sendo dada atencéo para as condi¢des
adequadas ao padrao cultural e/ou educacional (ou nivel de escolaridade) dos
diversos usuarios. Aparentemente ha um pensamento de que o Formulario foi
implantado dessa forma e o Treinamento foi suficiente para o pessoal (usuarios nas

Barragens e Acudes) compreender sua utilizacéo.

Logicamente, a apresentacdo do Modelo recebeu ‘Justificativa’, bem como sugestéao
de ‘Motivacao’, para o uso do Modelo em questdo. O uso de Formulario Padronizado
de Checklist na Inspecédo Visual Regular (Rotineira e/ou Periodica) em Barragens
deve contribuir para a simplificacdo do trabalho pessoal, e facilitar um estudo
comparativo (Na mesma Barragem, ao longo do tempo; em situacdes similares de
diferentes Barragens, também ao longo do tempo). E, principalmente, evitar perda
de tempo com marcacdes em itens supérfluos. Isso, sem citar que o aumento
desnecessario de itens, além da perda de tempo, representa maior volume de

material a ser armazenado (seja papel ou digital).

A diferenca de quantidade e de tipos de itens em Barragens diferentes ndo deve
impedir a avaliacdo comparativa, ainda mais que isso pode ser feito de forma

computadorizada. Existem referéncias ao uso de ‘softwares’ para tal comparacao.
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Dessa maneira, podem ser encontrados documentos enquadrados nessa categoria.

Existem documentos denominados com esse termo, apesar de terem sido
formulados de formas e formatos diferentes, mas com finalidades parecidas ou
préximas. Alguns formularios constam apenas de uma listagem a ser seguida, para
confirmacdo de que se esta completando a execucédo prevista da tarefa. Pode ser
apenas uma simples frase ou um texto mais detalhado explanando a atividade. Em
outros casos, pode ser necessdria sua documentacdo, havendo campos para
marcacdo de “SIM” ou “NAQO” (ou ‘ticar’ o campo vazio), justificando ou n&o a

ocorréncia.

Existem ainda, formularios mais complementados, onde existe uma afirmacao que
deve ter sua situacdo determinada, pela marcacéo da alternativa que mais se aplica
(das diversas opcdes, nos campos existentes) e com espaco em branco, para
eventual informacédo adicional e/ou comentarios e/ou justificativas escritas. Sempre
gue possivel e/ou necessario e/ou disponiveis, podem ser acrescentados: Croquis,

Figuras; Fotos; etc.

1. CAPITULO | - REVISAO DE LITERATURA

Na Revisao de Literatura inicialmente se buscou a definicao oficial do significado do
documento. Depois, tratou-se de procurar e avaliar possivel “discussao” entre os
autores pesquisados (a partir da consulta da bibliografia atualizada e/ou encontrada)
e dos modelos desses autores com o Modelo Proposto. Na realidade, como aqueles

trabalhos néo se aplicam a Barragens, procurou-se efetuar sua apresentacao.

Uma vez que ndo existem muitas publicacbes relacionadas com Checklist em
Barragens, tentou-se ver uma analise da participacdo de outros trabalhos referentes
ao objeto da pesquisa. Visou-se identificar, na literatura, o referencial tedrico do
estudo, isto é, a formatagdo que os autores instituiram na base definidora do Tema

e/ou as que seguem base diferente daquela, que justifica o Modelo proposto.
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1.1. CHECKLIST: USOS E RELEVANCIA

1.1.1. Dicionério Aurélio da Lingua Portuguesa (FERREIRA, 2004): A definicao

encontrada consta do verbete:

“‘CHECK-LIST = [Ingl.] Lista detalhada de itens a serem checados na producao de

evento, em procedimentos de Seguranga, etc.”

Checklist esta sendo considerado como uma Lista de Verificagdo (ou em portugués,
Lista de Checagem), para orientar e/ou facilitar a verificacdo de atividades a serem

desenvolvidas e/ou ac¢des a serem tomadas. E, registro de situacdes observadas.

1.1.2. Na pagina (ou ‘site’) ‘Significados.com.br’ existe a informacdo “O que é
Checklist”, sendo descrito que Checklist € uma palavra em inglés, considerada um
americanismo, que significa “Lista de Verificacdes”. A explicagdo esta detalhada a

seqguir:

“Esta palavra é a jungao de check (verificar) e list (lista). Uma (sic) Checklist € um
instrumento de controle, composto por um conjunto de condutas, nomes, itens ou

tarefas que devem ser lembradas e/ou seguidas”.

(OBS: Notar que nessa pagina da WEB, esta sendo usado o nome ‘Checklist’ como
substantivo feminino, provavelmente se referindo a forma abrasileirada do significado, Lista

de Verificacdes. Normalmente tem sido considerado como substantivo masculino.)

“‘Uma Checklist pode ser aplicada em varias atividades, e é usada frequentemente
como ferramenta de seguranca no trabalho, em inspecbes de seguranca. Na
aviacao, por exemplo, consiste em uma lista essencial que deve ser cumprida (pela
tripulacdo) antes da decolagem e aterrissagem. Neste caso concreto, deve ser
verificado o correto funcionamento de todos os equipamentos, motores, sistemas de

comunicacao de bordo, etc”.
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“No ambito das viagens, a Checklist € uma lista com as coisas importantes que nao
devem ser esquecidas antes de fazer a viagem. Podem ser coisas que devem ser
guardadas na mala, ou procedimentos que devem ser feitos para viabilizar a viagem

(como fazer o check-in e imprimir o cartdo de embarque)”.

“‘Na organizagcéo de eventos como um casamento, uma Checklist assume uma
importancia vital. Existem centenas de detalhes que devem ser planejados
cuidadosamente, e por isso € importante ter uma Checklist com todos esses
detalhes (por exemplo: marcacao da igreja, vestido da noiva, empresa de catering,
convidados e convites de casamento, etc.). Na internet existem varios modelos de

Checklist para varios tipos diferentes de eventos”.

“De acordo com a obra Introduction & La Recherche em Education do professor
belga Gilbert De Landsheere (que lutou durante 40 anos para melhorar a formacéo
dos professores em todos 0s niveis de instrucdo), uma Checklist € a expressdo mais
basica de um questionario pedagdgico. Consiste em uma folha de controle, que
contém varios comportamentos ou tragos, e que tem como objetivo conduzir a uma

observacao sistematica”.

1.1.3. Na pagina (ou ‘site’) ‘Wikipedia’ existe uma informagao (em inglés), sendo
descrito que Checklist é um tipo de ajuda informacional de trabalho usada para
reduzir erros, compensando os potenciais limites de atencdo e memadria humanas.
Ajuda a garantir consisténcia e integralidade na realizacdo de uma tarefa. Um
exemplo basico é a ‘Lista do Que Fazer’. Um modelo mais avangado de Checklist ja
traria um Cronograma, no qual seriam registradas as tarefas a serem feitas, de

acordo com o momento do dia ou de acordo com outros fatores.

Nao deve ser confundido com ‘Check Sheet’ o qual é um formulario usado na
verificacdo de atividades e captura de dados em tempo real, sendo considerada uma

das ‘Sete Ferramentas Basicas da Qualidade’.
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1.1.4. Na pagina (ou ‘site’) ‘Seguranca do Trabalho NWN’ existe a informagéo “O que

é Checklist”, sendo descrito: “Checklist, lista de tarefas ou lista de checagem, € uma

lista de verificagdo que varia de acordo com o objetivo e local em que é utilizada”.

1.1.5. Ha uma pagina (ou ‘site’) ‘ChecklistFacil’ apresentando a sugestao para uso
de aplicativo (‘software’) especifico de Checklist para Smartphone e/ou Tablet.
Existem opcdes semi-prontas para varios tipos de aplicacdo e outras podem ser

adaptadas sob solicitacao.

1.1.6. Apesar de poder parecer estranho e ndo estar relacionada com Barragem,
CARDIA aproveitou a possibilidade de uso de procedimentos de outros ramos da
Engenharia, para subsidiar (originalmente) as atividades em Barragens. Na ocasiao,
CARDIA teve acesso a um ‘Paper’ (DUCA et al, 1977), apresentado a um Congresso
de Seguranca do Trabalho, por pessoas ligadas ao servico de Inspecdo de
Seguranca e de Acidentes do Trabalho, em construcdo de Edificacdes, na
Construtora Adolpho Lindberg — CAL, de S&o Paulo, SP.

Naquele documento (DUCA et al, 1977), havia sido preparado modelo de Checklist,
contendo Frases especificas para a Situacdo de Seguranca e/ou de Acidente, com
alternativas para registro do fato. Eram algumas opc¢des conhecidas e que poderiam

ser até prevenidas, em caso de alertas e Inspecdes prévias.

Com base nos Procedimentos estabelecidos (em consenso) pelos participantes,
bem como com inspiracdo nas coépias fornecidas no CSIB e principalmente nas
recomendacdes desse modelo de Checklist, da CAL, foi possivel desenvolver um
modelo especifico para uso em Seguranca de Barragens na Cia Energética de Séo
Paulo — CESP (CARDIA, 1983).

1.1.7. Outage Safety Checklist / Be Prepared

Esse documento é uma forma de Alerta (e de orientagdo) preparada para evitar
problemas e possiveis acidentes, ao ocorrer interrup¢do no fornecimento de energia
elétrica (DOMINION, 2012).
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Apesar de chamado de Checklist de Seguranca em Falta de Energia, na verdade é

uma lista de itens a serem lembrados e verificados e/ou atividades a serem

seguidas, para garantia de uso seguro da energia, ao ocorrer o retorno.

Apresenta um quadrado para ser ‘ticado’, confirmando que se efetuou a atividade

sugerida, como por exemplo:
[ ] Verifique se seus vizinhos estdo com fornecimento normal de energia;

[ ] Use uma lanterna se estiver escuro.

1.1.8. Paretochecklist - New Year, Old Computer?

Na realidade, este documento (WARK, 2012) identificado como ‘Paretochecklist’
apenas uma apresentacdo comercial, para tentar convencer o usuario de
computador a adquirir um programa (‘software’) da Paretologic. Para isso, foi
apresentada uma lista de itens (no caso, considerado o ‘Checklist’) que devem ser
lembrados e terem suas atividades desenvolvidas, para que seja obtida u’a melhor

condicao operacional do equipamento.

Logicamente, os varios programas da Paretologic tém capacidade para efetuar as
citadas atividades de protecdo e/ou melhoria de performance e/ou de seguranca
para o computador pessoal. Oficialmente, dentro da linha de acdo deste estudo
(TCC), nao seria incluido na conformacado de ‘Checklist’. Mas foi citado, para se
mostrar o uso de idéia em acfes ou em situacoes diferentes, o que pode induzir a

alguma confusao.

1.1.9. Planilha com Checklist para Inspecéo de Imoével

Trata-se de Planilha em MS-Excel, orientativa para registro de atividades de
Inspecdo Visual em iméveis (NETPLANILHAS, 2015). Existem duas Abas: Inicial e
Principal. O objetivo é registrar se um determinado item foi ‘Verificado’ (SIM / NAO) e
qual sua ‘Situacao’ (BOA / REGULAR / RUIM). Ha liberdade de adequacgao da
Planilha, removendo itens Nao Aplicaveis e inclusdo de Novos itens particulares de

determinada Obra.
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Deve ser lembrada a possivel dificuldade de se entender ou enquadrar a situagéo

‘Regular’ das trés opcdes disponiveis, que no caso do Checklist de Barragens, foi
alterada (por CARDIA) para, apenas, [ ] ‘Normal’; [ ] ‘Deficiente’.

1.1.10. Questionério para Levantamento das Condi¢cdes de Seguranca e Saude no
Trabalho na Industria da Construcéo

O Formulario consta de um ‘Checklist’ para verificacdo de itens de Seguranca do
Trabalho, a serem aplicados em Obras da Construgcéao Civil, visando a reducéo de
acidentes do trabalho e/ou de doengas profissionais (SECONCI, s/d).

A verificacdo € efetuada na tabela, coma marcacdo de opcédo que determine a
condicdo do item descrito. As opcdes sdo ‘C’ para ‘Conforme; ‘NC’ para ‘Nao
Conforme; e ‘NA’ para ‘Nao Se Aplica’. Na ultima (décima-quinta) pagina, ha campo
pautado para ‘Observagdes’ que sejam pertinentes e ndo se enquadrem nos itens
existentes anteriormente. Ao final, ha a etiqueta de identificacdo, para o responsavel

pelo preenchimento do documento.

1.2. CHECKLIST EM SEGURANCA DE BARRAGENS

1.2.1. Annual Owner Inspection Checklist for Earthen Dams / Annual Owner’s

Observation Report for Concrete Dams

Com o objetivo de registrar as observacdes a respeito das condicbes na Barragem e
também a eventual necessidade de manutencao, foram elaborados os Formularios
para barragens de Concreto e Barragens de Terra, controladas pelo DNRC no
estado de Montana, EUA. A coépia obtida apresenta o modelo ja na formatacao
revisada em ‘02/2012’ (CONNORS, 2012). Nao se sabe a data de criagcdo do modelo

original.

Apés apresentacdo de dados sobre a Barragem, data da Inspecdo e sobre os
participantes da equipe de Inspecéo, existem campos separados por partes da

estrutura:
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Crista; Paramentos (na Barragem de Concreto) e Taludes (na Barragem de Terra)

Montante e Jusante; Vertedouro; Estruturas Auxiliares; Areas Jusante;

Instrumentacao.

Existe ainda, campo para anotacbes gerais e comentarios, além de Mapa de
distribuicdo das Regides do DNRC, com dados dos contatos regionais.

Para registro das condi¢cdes, foram colocadas colunas indicativas, com siglas

significando: “G” — Good (Bom); “M” — Monitor (Monitorar); “I” — Inspect (Inspecionar);

‘R” — Repair (Reparar).

1.2.2. A Utilizacao de Checklist nas Inspecdes Visuais em Barragens da CESP

Com base na experiéncia adquirida com a elaboracdo do Formulario (apdés os
debates no 1ll Coloquio de Instrumentacéo de Auscultacdo em Barragens, FURNAS,
1979) e avaliacédo de condi¢cOes de uso, fora preparado (CARDIA, 1983) um trabalho,
artigo ou ‘paper’. O material foi apresentado em Seminario Nacional de Grandes
Barragens (CARDIA, 1983), para divulgar essa formatacdo de Checklist, em uso nas
Barragens da CESP.

1.2.3. Checklist para Inspecéo Visual de Barragens

Com base na experiéncia adquirida com as revisdes efetuadas no Formulario, tendo
em vista a constante avaliacdo de condicbes de uso, fora preparado um novo
trabalho, artigo ou ‘paper’ (CARDIA, 2006). O material foi apresentado em Simpadsio
Brasileiro de Pequenas e Médias Centrais Hidrelétricas (CBDB, 2006), para divulgar

essa atualizacéo na formatacédo de Checklist, em uso para diversas Barragens.

1.2.4. Construction Checklist

Trata-se de Planilha (em inglés) em MS-Excel, orientativa para registro de atividades
de planejamento em Construcdo de Aproveitamentos Hidraulicos (AUTOR NAO
IDENTIFICADO, s/d). Existem dezesseis Abas, separando as atividades por fases,

etapas e/ou estruturas:
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> . InformagBes Gerais da Obra; Especificagbes; Projeto (Geotécnico, Estrutural,

Vertedouro); Componentes Mecanicos; Instrumentacao; e, Outros.

O objetivo é registrar o ‘status’ de um determinado item, complementando com
eventuais: Valores de Referéncia, Normas, Leis e Comentarios. Ha liberdade de
adequacéo da Planilha, removendo itens N&o Aplicaveis e inclusdo de Novos itens
particulares de determinada Obra. J& é um tipo de melhores opc¢des.

1.2.5. Dam Inspection Report - 2012

A cépia obtida apresenta o resultado das anota¢cfes para a situacédo encontrada com
a Inspecéo Visual (Bienal) realizada na Barragem Santa Clara (estrutura de terra,
com classificacado ‘High’, nos EUA), em 25ABR12, por Chuck Williamson (MARBLE
& WILLIAMSON, 2012). Nao se sabe a data de criagdo do modelo original.

O Formuléario se compde de trés paginas, sendo que:
1.2.5.1 Pagina l
Inicialmente, apresenta o cabecalho da Agéncia estadual fiscalizadora.

Logo abaixo ha os detalhes de data e destinatario desse Relatorio de Inspecédo (que

€ 0 proprio Formulario Checkilist).

Apés o Titulo identificador, h4 um primeiro quadro para identificacdo do

Aproveitamento e data da realizac&o da vistoria.
O quadro seguinte registra os nomes dos participantes da vistoria e suas empresas.

A seguir ha um quadro para “Comentarios”. Os dois quadros finais dessa primeira
pagina servem para se registrar a eventual necessidade de Manutencdo e/ou

Reparos (no primeiro) e eventual Acdo Imediata (no segundo).
1.2.5.2 P4gina 2

Inicialmente, h4 um quadro para determinacédo das condi¢cdes do Plano de Acédo de
Emergéncia — PAE (ou EAP em inglés), apenas com opcdes “SIM” e “NAQO”, para os
trés itens avaliados e considerados mais importantes. Esse quadro possui ainda,

campo para ‘Comentarios’.
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O resto da péagina abrange quatro quadros, para registro das avaliacbes das

condi¢cOes observadas na vistoria, separados por estrutura (uma, em cada quadro).

Apesar de néo existir uma Legenda, as opc¢des de registro, colocadas em colunas a

seguir a da itemizacéo sao:

> ‘NA: Deve ser ‘Not Applicable’ (NAO APLICAVEL). Considera-se que néo
seria necessaria essa op¢do, uma vez que o principio basico do Checklist
prevé sua ‘Customizagéo’;

> ‘Not Inspected’: A maioria dos itens dos diversos quadros néo tem opcéo de
marcacéo do ‘X’ para a situacdo de ‘NAO INSPECIONADO’, tendo apenas
tracos de inutilizacdo do campo. Poderia eventualmente ser usado apenas
um campo separado, em linha no topo ou na base do quadro, sem gastar
outra coluna;

» ‘Inundated’. Para registrar a eventual ocorréncia de local INUNDADO’;

» ‘Good’. Essa coluna permite qualificar a condi¢ao visual avaliada, ‘BOA;

» ‘Monitor’: Na coluna seguinte pode ser registrada a necessidade de
‘MONITORAR’ o item, caso seja levantada alguma suspeita de
comportamento inadequado, na vistoria;

» ‘Maintenance”. A penultima coluna permite alertar para a eventual
necessidade de ‘MANUTENCAQ’. Mas, n&o ha uma avaliacéo de urgéncia
ou ndo e/ou prazo de inicio dessa Manutencao;

> ‘Critical” Essa marcacdo vai alertar para eventual condi¢cdo ‘CRITICA no
item. Poderia ser usada em parceria com o item anterior, para mostrar a
necessidade premente de Manutencdo. No entanto, também poderia
indicar necessidade de Monitoramento e talvez, até mesmo necessidade
de acao imediata de estudo, reparo, etc. Mas, da forma colocada (alerta
por marcacdo de ‘X' nesse campo, deixa margem a interpretacoes
diferentes. A menos que haja um manual ou legenda orientativa.

1.2.5.3 Pagina 3

Inicialmente, ha um quadro (semelhante aos existentes na pagina anterior) para o
registro das avaliagbes das condigbes observadas na vistoria da Instrumentacéo de
Auscultacdo, com as mesmas opg¢des de marcagao: ‘NA; ‘Not Inspected’;

‘Inundated’; ‘Monitor’; ‘Maintenance’; ‘Critical’.
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Em seguida, finalizando o ‘Relatério’ ha uma frase orientativa e o texto padréo de
encerramento de missivas (cartas, memorandos, etc), com nome do remetente e 0s

dados de envio de copias, etc.

OBS: Pode até mesmo ser considerado que esse modelo de Formulario tenha sido
usado como uma das referéncias para a montagem do modelo de Checklist
preparado pela equipe do MI (e/ou da COGERH), usando a opgdo ‘NAO
APLICAVEL'.

Além disso, deve ter sido alterada a opcao simples de condicao ‘critica’, para uma
guantificacdo, aplicando-se alguns valores identificadores de grau de condi¢cdo

avaliada (com dois novos blocos de colunas):

» . ‘Magnitude’ e ‘Nivel de Perigo’. Ver Fontenele, 2006, versao 2.0.

1.2.6. Dam Safety Inspection Report

Modelo de Checklist (em inglés) usado para registro de observacdes das Inspecdes
Visuais em Barragens, realizadas por equipe do Departamento de Recursos Naturais
e Conservacdo, dos EUA (NRC, s/d). E um antigo esquema de Formuléario
simplificado, onde os tépicos estdo divididos por estruturas, mas s6 existem as
opgdes opostas ‘YES’ e ‘NO’ para resposta aos itens apresentados na forma de

questionamentos. Ha ainda, espacgo para eventuais comentarios (‘REMARKS’).

O arquivo digital pode ser encontrado em pesquisa (13SET15) na WEB/Internet, com

o titulo “five-year _engineers_inspection_form”.

1.2.7. Diagnéstico dos Procedimentos de Operacdo e Manutencdo de Centrais de
Geracdo de Energia Elétrica / Planilha de Levantamento de Dados / Manual de

Fiscalizacdo das Empresas de Geracéo de Energia Elétrica
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Esse documento foi preparado para servir de guia para a documentacdo das

atividades de campo da Inspecdo nos Aproveitamentos Hidrelétricos controlados
pela ANEEL (SFG-ANEEL, S/D). Trata-se de itemizac¢do de atividades, com campos
a serem marcados, para identificacdo das condi¢cdes encontradas, de acordo com as
opcbes previstas. E um tipo de Checklist (um pouco mais simplificado, mas de
aplicacdo mais generalizada que para Seguranca de Barragens) aplicado a
atividades gerais na Fiscalizacdo em Barragens e Usinas Hidrelétricas.

1.2.8. ‘Checklists’ e Questionarios para Inspecdo em Obras de Construcdo Civil:

Proposta de Modelos.

No volume contendo os Anais de Congresso de Seguranca do Trabalho, realizado
em Santos, SP, 1977, podem ser encontrados diversos artigos, preparados sobre a
avaliacdo das condicdes e o registro de ocorréncias, relacionadas com Seguranca
do Trabalho, em obras de edificacbes da CAL. Aquele que serviu de inspiracao ao
preparo de Modelo Proposto de Checklist, foi este artigo citado. Isso porque ele
apresentava u’a forma de registro de situagbes e ocorréncias, mediante a
identificacdo dos itens e algumas opc¢des para escolha de adequacdo e possivel
marcacdo. Essa era uma forma mais pratica de se facilitar o entendimento e o uso
de pessoas com menor escolaridade. Modelo semelhante havia sido usado pela
equipe de FURNAS, em seu modelo de Checklist para Inspecéo Visual de Erosbes

nas Margens do Reservatério — Folha de Registro e Ocorréncias

1.2.9. Manual de Preenchimento da Ficha de Inspecdo De Barragem

Esse Manual (MI, 2010 22 ed) foi preparado para orientar 0os usuarios, no correto
preenchimento das opc¢des que compdem a Ficha de Inspecdo de Barragem,
conforme Manual de Seguranca de Barragens, do MI. Também foram apresentados
esquemas (traduzidos para o portugués) orientativos (com croqui) para facilitar o
entendimento das atividades de campo, 0s quais haviam sido apresentados em
Manual de FEMA (EUA).
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1.2.10. Manual de Seguranca e Inspecédo de Barragens

Esse documento foi preparado pela equipe do Ministério da Integragcdo Nacional
(PROAGUA, 2002), para facilitar a orientagdo e treinamento de pessoal, envolvido
com Seguranca de Barragens, principalmente na regiio do Semi-Arido e no
Nordeste brasileiro.

Foi aproveitado material jA existente em outras publicacées, com traducao (para o
portugués, de Manual do FEMA) e aparente adaptacdo (com uso do Checklist
existente em trabalho apresentado por CARDIA em Seminario do CBGB), entre
outras referéncias. O Modelo de Checklist apresentou aumento de alternativas (que
podem ser julgadas desnecessarias) e quantificacdo de ‘Magnitude’ e ‘Nivel de
Perigo’, o que nédo é facil de ser usado. Além disso, ndo seguiu a regra inicial, de

N&o Acrescentar Itens Que Nao Se Aplicam.

1.2.11. Proposicao de Checklist para Inspecdes

Esse material consultado pertence ao Material Didatico apresentado em um Curso
de Instrumentacédo e Seguranca de Barragens (SILVEIRA, 2011), com promocéao e
apoio do Comité Brasileiro de Barragens — CBDB. Aparentemente é o modelo usado
nos servicos prestados pela SBB Engenharia. O Formulario parece ter sido
desenvolvido também, com base no modelo de Agéncia norte-americana e que

aparentemente inspirou a preparacdo do modelo apresentado no Manual do MI.

Hé& separacao por estruturas e na parte superior da pagina existem os quadros para
marcacdo de opcdes dos diversos itens relacionados. O quadro possui 9 (Nove)
colunas: Numero do item; Descricdo do item; 6 (Seis) colunas de classificacdo (Sim,
N&o, N/M, N/I, N/R, N/Mp); e uma ultima coluna onde se indica 0 numero da Foto
gue registra a situacdo citada. Na parte inferior do quadro h4 uma Legenda para

esclarecer os significados das siglas das colunas.
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A marca ‘N/_’ logo ap6s a coluna de ‘NAO’ poderia direcionar a imaginagéo para
uma identificagdo de atividade Negativa, ao invés de ‘Necessita’. Abaixo ha o campo
pautado para Observacbes e Comentarios. A parte inferior da pagina é usada para
impressao de 4 (Quatro) fotos ilustrativas.

Foi apresentado um Quadro n.13 para Inspecdo em Camara de Carga, que €
diferente dos demais. E aparentemente inspirado pelo modelo desenvolvido por
CARDIA e aqui proposto. O quadro possui 9 (Nove) colunas: ldentificacdo da
Estrutura — Camara de Carga e descendo-se pela coluna, nas linhas abaixo,
Descricdo dos itens; 7 (Sete) colunas de classificacdo (Sim, Nao, PV, DS, DI, PC,

AU); e uma ultima coluna onde se indica o numero da Foto que registra a situacao.

No espaco abaixo do quadro ha uma Legenda para esclarecer os significados das
siglas das colunas. Abaixo ha o campo pautado para Observacdes e Comentarios. A

parte inferior da pagina € usada para impresséao de 4 (Quatro) fotos ilustrativas.

1.2.12. Proposta de um Modelo de “Checklist” Civil de uma PCH no Contexto de uma

Nova Politica de Fiscalizacdo do Poder Publico Brasileiro.

Os autores tentaram apresentar um modelo de Checklist especifico no ambito de
uma PCH, considerando a nova situacao de fiscalizacéo, ja prevendo o aumento da
Fiscalizacdo de atividades (CAMPOS & GOMES, 2001). No entanto, sua aplicacao
para Checklist em Seguranca de Barragens, parece ndo ser a mais adequada.
Eventualmente, podem até serem encontrados alguns itens, a serem adaptados e

incluidos em futura revisdo do modelo atual defendido por CARDIA.

1.2.13. Relatério de Comunicacdo de Ocorréncia Grave e Indisponibilidade

Prolongada

Trata-se de listagem (Checklist) referente as Atividades necessarias a documentacao
dos problemas encontrados, situacdes enfrentadas e procedimentos adotados, em

caso de Emergéncia, em uma Hidrelétrica (SFG-ANEEL, S/D).
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Apesar de ter sido preparada para situacfes de Geracdo de Energia Hidrelétrica (e

sua Indisponibilidade), pode servir de apoio a problemas em Seguranca de
Barragens. Nao diretamente, por simples cOpia, mas sim, por adaptacdo de algum

detalhe, em um Checklist ja existente e mais adequado aquela finalidade.

1.2.14. Seguranca de Barragens

Essa € uma publicacdo preparada no ambito do (entdo) Laboratério Central de
Engenharia Civil, situado em llha Solteira, SP, pertencente & CESP. O documento
visava ser Util na apresentacdo de Temas ligados a Seguranca de Barragens, em
treinamentos proporcionados por aquela Divisdo empresarial. LINDQUIST (1982)
preparou um texto simplificado, para facilitar a montagem do exemplar, servindo

basicamente de roteiro a apresentacdo audio visual do treinamento.

CARDIA contribuiu na elaboracdo do documento (LINDQUIST, 1982), ajudando a
preparar uma versdo (em portugués) de Tabela com lista com ‘Caracteristicas
Indesejaveis e Problemas em Barragens de Terra’, de ‘paper’ apresentado em
publicacdo da ASCE (LAMBE et al, 1961). Essa Tabela foi agregada com o texto,

com “Checklist” Para Engenheiros, sobre atividades de Seguranca em Barragens.
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2. CAPITULO Il - METODOLOGIA

Neste capitulo estdo apresentados e descritos os métodos, as técnicas o0s
instrumentos de coleta de dados e os equipamentos (conforme BULHOES, 2012).
Esta aqui descrito o caminho légico que o Autor pretendeu seguir para colher os
dados para a investigacédo, visando responder o problema e alcancar o objetivo. Esta
apontada a estratégia utilizada para atingir o objetivo do Trabalho. Tendo em vista o
Tema e as condicdes disponiveis, foi feita opcao por Pesquisa Bibliografica. Nesse

sentido, estdo sendo listados e justificados:

2.1. TIPO DE PESQUISA

Os documentos existentes e que puderam ser encontrados foram objeto da

Pesquisa Bibliografica desenvolvida de acordo com as possiveis alternativas:

2.1.1. Busca na WEB/Internet;

Através de pesquisa na WEB puderam ser encontrados arquivos que continham
algum contetudo baseado no uso ou aplicacdo de Formulario reconhecido como

Checklist. Mesmo néo relacionados com Seguranca de Barragens.

2.1.2. Publicagdes — Livros, Anais de Congressos, Revistas Técnicas;

Com a Pesquisa Bibliografica em publicacbes especificas do tema Barragens e
mesmo em assuntos gerais (para comparacao de ideias) foram buscados materiais
gue ajudaram no conhecimento dos principais tipos de utilizacdo de Formularios

identificados como sendo Checklist.

2.1.3. Contatos Diretos: Foram feitas tentativas de contatos com Engenheiros em
Proprietarias de Barragens, para conhecimento do Formulario eventualmente em
uso e obtencdo de criticas e comentarios (mediante Formulario de Pesquisa

preparado e enviado), mas sem resposta;
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2.2. Os DADOS NECESSARIOS A REALIZAGAO DA PESQUISA:

Para que fossem encontrados os documentos buscados, que estejam
disponibilizados e/ou disponiveis, existiu a necessidade de se preparar uma
sequéncia de atividades:

2.2.1. Busca do Formulario ‘Checklist’ na WEB/Internet;

Digitando a palavra-chave ‘Checklist’ no buscador ‘Google’, puderam ser
encontrados diversos arquivos que correspondem a esse tipo de documento, mas
nem todos se referem a atividades em Barragens. Alguns até se referem ao uso em

Seguranca, mas do Trabalho.

2.2.2. Formulario de Pesquisa;

Um Formulario de Pesquisa € um documento que apresenta uma itemizacao,
normalmente de questbes, cuja situacdo se deseja conhecer. Ele deve ser
apresentado e/ou enviado a pessoas interessadas e/ou aquelas com condicbes de
apresentar uma contribuicdo, com informagcdes sobre seu conhecimento, possivel

uso e eventual critica construtiva.

No caso do uso de Checklist em Barragens, as questdes minimas seriam:

v A Empresa possui quantas Barragens? ............ unidades;

v Existe Plano de Seguranca de Barragens para todas elas? [ ] SIM; [ ] NAO;

v Existe Instrumentacio de Auscultagio em Barragens em todas? [ ] SIM; [ ] NAO;
v Foi elaborado modelo de Checklist para Inspecéo Visual? [ ] SIM; [ ] NAO;

v Se SIM, a formatacdo do documento seguiu alguma orientacdo Basica?

[ ] NAO ; Se SIM, de [ ] Projetista; [ ] Consultor; [ ] Engenheiro proprio; [ ] Manual do MI; [ ]

v O Modelo em uso pode ser considerado adequado? [ ] SIM; [ ] NAO;
v Necessita de alteracdo e/ou revisdo? [ ] NAO; [ ] SIM, De que tipo ou em que agio?
v Os usuérios consideram que esse modelo seja pratico e de facil utilizacdo, sem

duvidas ou sem possiveis conflitos de interpretacdo? [ ] SIM; [ ] NAO;

TCC_2015 / RJCardia R.2 20



Curso de Especializagdo em Seguranca de Barragens
Nao houve retorno dos contatados. Eventualmente, com o passar do tempo e com

novas condi¢cdes que possam surgir, novos questionamentos podem ser incluidos,

para tentativa de atualizagéo da Pesquisa.

2.2.3. Acesso a Biblioteca (Particular, de Empresa e de Universidade);

Foram verificados varios Anais de Congressos, além de livros e publicacdes
(nacionais e internacionais), nas quais foram encontrados alguns artigos, capitulos

e/ou referéncias ao uso de Checklist (principalmente para Barragens).

Alguns documentos foram obtidos por copia providenciada de originais disponiveis
nas bibliotecas de outras Empresas. Poderiam ser feitas consultas também a outras
bibliotecas, principalmente de Empresas Projetistas de Barragens e/ou de

Consultorias.

A busca poderia ser feita também em bibliotecas escolares, de Universidades.
Porém, entendeu-se que dificilmente seriam encontrados documentos a respeito de
Checklist (direcionados a atividades em Barragens). Principalmente porque esse
tema nao é normalmente aplicado de forma aprofundada nas Escolas de Engenharia
no Brasil. Eventualmente, em cursos de pés-graduagao (como ‘Especializacdo em
Geotecnia para Barragens’ da UFOP, em Minas Gerais) pudesse ser encontrada

alguma bibliografia existente na biblioteca.

2.3. ONDE ESTES DADOS SAO OBTIDOS (FONTES)

Inicialmente, entendeu-se que o tipo de documento desejado estivesse disponivel
como material arquivado digitalmente na WEB/Internet. Poderia ser encontrado
também na forma impressa, em uma Biblioteca de um Particular, de Empresas e/ou
de Universidades, conforme comentado no sub-item anterior). Eventualmente,
poderia constar de uma publicacdo nova e recente, a ser obtida em Livraria e/ou

diretamente na Editora.
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Deve ser lembrado que existem Formularios do tipo buscado, ndo sé em artigos de

publicacbes técnicas, mas que também podem ter sido usados em Guias e/ou

Manuais, bem como em publica¢des de fins comerciais e/ou de tipo ‘autoajuda’.

2.4. QUAIS OS PROCEDIMENTOS NECESSARIOS PARA ANALISA-LOS

Foi necessério acessar (na WEB e nas Publicacées) os capitulos ou itens, para:

2.4.1. Verificacdo das informacfes apresentadas no texto, explicando a formatacgéao
do Checklist usado. Em alguns casos o Formulario foi simplesmente apresentado
(incluido) no documento, sem qualquer referéncia ou explanacéo de sua elaboracéao,

a nao ser para orientacéo de uso;

2.4.2. Verificacdo de adequabilidade do formato usado;

Como se pode notar foram usados variados modelos, dependendo dos objetivos

imediatos de seu uso e/ou dependendo da ‘expertise’ de seu elaborador.

Uma vez que se teve como objetivo o registro de informagdes padronizadas sobre
as condicdes visualizadas em uma Inspecdo Visual Periddica, a respeito da
Seguranca de Barragens, houve necessidade de se limitar e/ou de se exigir algumas
consideracoes basicas. Isso, principalmente porque ja houve (na década de '70) um
estudo conjunto, estabelecendo o roteiro basico para elaboracdo de um modelo

adequado ao uso em Seguranca de Barragens (CARDIA, 1983).

Por ocasido do Il Coloquio Sobre Sistemas de Inspecéo e Observacdo de Barragens
— CSIB, realizado de 07 a 10NOV78 no Canteiro de obras da UHE Salto Santiago
(no Parand), com promocéao da (entdo) ELETROSUL, um dos Temas escolhidos foi
justamente: ‘Manual de Observacéao: Inspecdo de Campo’. J& no lll Coléquio Sobre
Instrumentacdo de Barragens — CSIB, realizado no inicio de 1979 em Resende, SP,
com promog¢dao de FURNAS, um dos Temas escolhidos foi o ‘Debates Sobre

Inspec¢éao Visual'.
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Na ocasido, os participantes (representantes das Empresas Proprietarias de
Barragens de Hidrelétricas, lotados nas atividades de Instrumentacdo de
Auscultacdo e Seguranca de Barragens) prepararam Comentarios Especificos e
copias de Modelos conhecidos e em uso (entdo simplistas). Ver modelos

reproduzidos em Anexo.

Normalmente, os modelos citados tratavam de Formulério tipo orientativo, com

espaco para:

Nome do Aproveitamento e/ou Barragem;
Data da Inspecéao Visual,
Anotacdo de nome do responsavel pela Inspecéo e pelo preenchimento;

YV V V V

Itemizacdo generalizada das Estruturas e Locais de Inspecédo (com espaco
em branco e/ou com linhas para as anotacdes);

» Item para registrar ocorréncias especiais, via ‘Croqui’ e/ou Figura e/ou Fotos.

Um dos participantes apresentou copia de artigo (entdo) obtido em publicacdo do
Comité Australiano de Grandes Barragens — ANCOLD. Nesse artigo, eram feitos
comentarios e dadas sugestbes para o preparo de Formularios adequados ao uso
por pessoas executando atividades de campo. Deveriam ser evidenciadas as partes
diferentes do documento, eventualmente por uso de folhas coloridas de separacéo
e/ou identificacdo ou outros meios. E também, deveria ser usada linguagem
simplificada, compativel com o nivel de escolaridade e de cultura dos participantes e

usuarios.

As informacdes mais importantes daquele evento seriam (na opinido de CARDIA):

v" “Deve ser preparada Lista o mais completa possivel, de provaveis situacoes e
ocorréncias de problemas gque se possa antever, ou gque ja ocorreram em
Barragens. Esse Banco de Dados devera servir para o estabelecimento das

Acles e Situacdes possiveis em uma Particular Barragem;
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v" O Formuléario de Checklist de uma Barragem especifica deve ser preparado
de forma univoca, com base nas possiveis condicbes para as estruturas
existentes (e apenas para elas) desse Aproveitamento (Formulario
‘Customizado’). Ou seja, ‘Se a Situacdo Nao For Possivel Nessa Barragem’,
e/ou ‘Se Nao Existe a Estrutura em Particular’, A Alternativa Nao Deve Ser
Incluida no Formuldrio do Checklist. Nao se deve alongar
desnecessariamente um documento, aumentando seu porte, criando perdas
de tempo de preenchimento e de leitura, além de criar mais problemas de

espaco de armazenamento.

O modelo preparado foi implantado para uso nas diversas Barragens da CESP.
ApoOs periodo de aproximadamente um ano de uso, foi efetuada Reviséo, para
melhorar a adequacéo do Formuléario e retirar e/ou substituir palavras que poderiam

estar causando duavidas ou nao apresentassem os esclarecimentos necessarios.

Um dos problemas e/ou dificuldades iniciais para implantacdo de uso, seria a
preocupacao de que o documento pudesse ser usado para repreensao (e eventual
punicdo) de funcionarios, que poderiam ser considerados como nao estando
cumprindo suas atividades. O Formulario serviria para a Chefia (inadvertidamente
equivocada) considerar que pudessem estar ocorrendo: obstru¢cdes aos servicos,
falta de dedicacéo, falta de comunicacdo adequada, e eventualmente, riscos para a
Seguranga. O Formulario estaria sendo considerado um ‘Dedo Duro’. E o pior, 0
Empregado responsavel pela Inspecdo Mensal e Preenchimento do Checkilist,
estaria sendo pressionado pela sua chefia imediata a registrar apenas condicdes
boas. Qualquer outra condicdo poderia dar a impressao da falta de acdo da chefia
imediata (mesmo que ela ndo pudesse realmente atuar, por falta de verba; por
atraso nas providéncias de compra e contracdo, devido o excesso de burocracia;
e/ou da falta de aprovacédo da chefia superior --- Geréncia, Diretoria, etc). Assim,
houve necessidade de providéncias, na conscientizacdo de algumas pessoas de
Supervisdo, para que entendessem a finalidade do documento, o aceitassem e

passassem a usa-lo da maneira adequada, a seu favor.
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A experiéncia do desenvolvimento desse modelo do documento e depois 0s

resultados do tempo inicial de uso com as revisdoes e melhorias aplicadas, foram
apresentados em dois ‘papers’ elaborados e enviados para:
a) Seminario Nacional de Grandes Barragens, promovido pelo (entdo) Comité
Brasileiro de Grandes Barragens — CBGB (CARDIA, 1983); e
b) Simpoésio Brasileiro de Pequenas e Médias Centrais Hidrelétricas, promovido
pelo (depois) Comité Brasileiro de Barragens — CBDB (CARDIA, 2006).

2.4.3. Comparacao do formulario adotado por CARDIA (Aluno do CESB) e o do M;

O Manual de Seguranca de Barragens do MI foi desenvolvido com a participacdo de
engenheiros, inclusive com experiéncia adquirida nessa area de atividades na
COGERH, do Ceara. Para facilitar as atividades de operacédo e de fiscalizagao
(principalmente em Barragens do Semi-Arido no Nordeste brasileiro), foi preparada
uma adaptacdo e versao brasileira de documento originalmente emitido (na lingua
inglesa) por 6rgdo norte-americano (DODES, 1987). O modelo do Formulario de
Checklist existente no Manual de Seguranca de Barragens do MI é uma adaptacéao
do modelo original (norte-americano), aproveitando parte do modelo desenvolvido
por CARDIA e com a inclusédo de algumas opcdes de ajustes e classificacbes (nao

anteriormente previstas).

Inicialmente, no modelo aplicado no Manual do MI, ndo foi seguida a regra

fundamental, de se usar Formulario ‘Customizado’, ou seja, ‘Se Nao Se Aplica, N&do

Se Coloca’. Depois, foi acrescida a area de Classificagdo, dotada de dois novos
blocos de colunas, para marcacdo dos Valores de Peso das Condi¢bes do Evento
Assinalado: ‘Magnitude’ e ‘Nivel de Perigo’ (Fontenele, 2006, versdo 2.0). Essa
situacdo de usar um formulario genérico e marcar ‘Nao Se Aplica’ deve ter vindo de
formulério de cadastramento de Aproveitamentos Hidrelétricos da ANEEL. Mas, 14 é
uma situacao totalmente diferente. Ndo visdo de CARDIA, ndo se deve concordar
com a utilizacdo daquela idéia especifica diretamente em Checklist para Seguranca
de Barragens. Talvez ela se tornasse viavel, ao ser efetuada adaptagcéo, e ndo uma

simples copia para utilizacao.
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O Manual de Preenchimento da Ficha de Inspecdo De Barragem (MI, 2010 22 ed),
apesar de ser bastante detalhado (em suas 117 paginas), pode nao ser tao pratico
no formato de orientacdo, principalmente, por existirem demasiadas opc¢des. Além
disso, qual serd a garantia de que uma pessoa (engenheiro e/ou técnico) possa ter
capacidade, em geral ou na ocasido da Inspecao Visual, para poder determinar a
‘Situacdo’ real da ocorréncia, sua ‘Magnitude’ e seu ‘Grau de Risco ou Nivel de
Perigo’? Na Teoria, na Pratica Académica e/ou para o autor daquele Manual, até
pode parecer uma situacao facil. Na realidade da pratica de campo, no dia-a-dia a
situacdo pode se tornar bastante diferente e realmente subjetiva e
consequentemente, dificil. A pessoa pode néo ter adquirido o conhecimento teorico e

a vivéncia pratica necessaria, em face da particular Emergéncia a ser atendida.

2.4.4. Apresentacdo dos comentarios criticos e eventuais sugestdes de melhoria;

Conforme experiéncia de uso nas Barragens da CESP (e depois da AES Tieté S A),

o0 modelo original de Checklist recebeu Reviséo aplicada por CARDIA.

Para melhorias, foram aproveitados o0s comentéarios, criticas construtivas e

sugestdes dos proprios usuarios. Ver copias em Anexo, incluindo antigos modelos.

2.4.4.1. Uma das alteracbes desenvolvidas dizia respeito a interpretacdo das

condicBes observadas (e a ser marcada na ‘Opgao’ correspondente do Formulario):
“ 1BOM; [ ]RAZOAVEL; [ ]RUIM.

Houve reclamacBes quanto as dificuldades nas condicbes de escolha, na
diferenciacdo da Opcdo mais adequada. Como ter certeza do significado de
‘Razoavel’? Assim, optou-se por proceder a Revisdo, alterando as Opc¢des de

Resposta a Alternativa, limitando apenas para:

[ ] NORMAL; [ ] DEFICIENTE.
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Dessa forma, ficou mais facil a interpretacdo das condi¢fes, pelo Empregado: Ou a

Situagdo Estava ‘Normal’ (conforme seria de se esperar, ou conforme se
apresentava historicamente) ou Nao Estava ‘Normal’. Ou seja, por alguma razéo,
passara a estar ‘Deficiente’ (ou diferente daquela em que se apresentava

historicamente).

2.4.4.2. Outra condi¢do que foi objeto de Reviséo foi a constatagcdo de retorno de
antigo problema, o qual j& havia ocorrido, e havia desaparecido anteriormente (sem
receber manutencéo). As Alternativas usadas eram:

[ 1 NG; [ 1PV; [ 1AM; [ 1PC; [ 1DM; [ 1DS;

Houve questionamento quanto as condi¢cdes de escolha, na diferenciacdo da Opcéao
mais adequada, pois aparentemente ndo existia uma que fosse a mais certa. Se o
problema havia voltado, ndo seria mais a Opg¢éao ‘PV’ (Primeira Vez). .

Assim, optou-se por proceder a Revisdo, alterando a Definicdo na Opc¢ao de

Resposta a Alternativa, para:

“[ 1 PV” = Primeira Vez; ou Problema Visualizado Novamente; ou Problema

Voltou.

Dessa forma, ficou mais facil a interpretacédo das condi¢cdes, pelo Empregado. Outra
explanacao possivel seria a de que, naquele Més ou naquele Ano, o Problema havia
sido visto ‘Pela Primeira Vez’ (pois havia apresentado comportamento Sazonal,

desaparecendo e agora, reaparecendo).

2.4.4.3. Aproveitando a ideia do modelo usado no Manual do MI, CARDIA efetuou
outra alteracdo em seu modelo de Checklist, incluindo uma opcao que iria propiciar
um entendimento das condicdes entdo vigentes (ou equivalente a um grau de
Classificacdo) do evento. Foi entdo incluida uma escolha de necessidade e/ou

recomendacao:

“Necessidade de Manutengéo: [ ] NAO; SIM:[ ]IMEDIATA [ ]FUTURA”
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Dessa forma, se poderia ter uma ideia das condi¢gbes. Se ndo fossem inadequadas,
entdo ‘NAQ’ seria necessario prever a Manutencdo. Caso as condigdes estivessem
deixando de ser aquelas desejadas, poderia ser prevista a Manutengéo ‘Futura’. E,
caso as condicbes fossem ja inadequadas e/ou pudessem estar apresentando

algum tipo de risco, deveria ser objeto de Manutengéo ‘Imediata’.

2.4.5. Apresentacéo e justificativa na adaptacdo na Padronizacao desejada.

Para garantir adequado e padronizado registro das situacdes encontradas nas
Inspecbes Visuais (de empreendimentos em Operacéo), recomenda-se empregar
um Formulario Padrdo de Checklist. Deve ser adaptado as caracteristicas do
Aproveitamento, respeitando as condi¢des culturais locais e capacidades intelectuais

dos usuarios. Um modelo é comentado e sugerido para uso em Barragens.

Para garantir u’a facil compreensao das atividades e situagdes a serem objeto das
Inspec¢bes Visuais (de empreendimentos em Operacao), incluindo-se uma forma de
padronizacdo, simplificando a troca de informacfes e comparacbes, deve ser
empregado um Formulério Padrdo de Checklist. Mas, entende-se que ele deva ser
adequado (‘Customizado’) para cada Barragem, de acordo com suas necessidades.
Ha uma perda de tempo (e de quantidade de documento) ao se usar apenas um
formulério para todas as obras. CARDIA julga que o Modelo ideal de ‘Checklist’ deve
ser ‘Customizado’ e Nao Incluir Itens Que Nao Se Apliquem, listando estruturas que
nao existem naquele particular Empreendimento Hidraulico. Ha4 necessidade de ser
preparada uma Lista de possiveis e/ou passiveis problemas para a Seguranca de
Barragens, a qual deve ser Geral e Genérica (eventualmente sendo complementada,
com novas possibilidades). A partir dessa Lista, € preparado o Formulario
‘Customizado’ do Checklist especifico de cada Barragem. Pode ser considerado que
haja dificuldades de ser feita comparacdo de diversas Barragens diferentes, seja
para o Proprietario, seja para a Fiscalizacdo (incluindo Barragens de outros

proprietarios).
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Porém, basta preparar um programa computacional (‘software’) adequado, para que
efetue as comparacdes necessarias, desprezando-se a comparacdo de itens nao

comparaveis (devido sua inexisténcia).

O cuidado e os procedimentos a serem adotados no estabelecimento de programa
de Inspecbes Visuais e uso de formularios apropriados, ja tem sido debatidos ha
algum tempo. Recentemente, para adequacao aos procedimentos para obtencéo da
Certificacdo em alguma categoria das Normas 1SO-9000, equipe de FURNAS esteve
preparando documentagao relativa ao uso de Checklist e eventualmente exista

possibilidade de divulgacdo de informacdes complementares.

Um sistema de coleta de dados via ‘Palmtop’ (ROCHA et al, 2003), pode ser
preparado para uso desse tipo de equipamento, facilitando o registro de dados no

Formuléario de Checklist, durante a Inspecao Visual.

Podem ser desenvolvidos e preparados aplicativos para avaliagdo comparativa
estatistica (BENTO & al, 1995; MAGALHAES, 1999) dos resultados das Inspecdes
Visuais, conforme registro em Checklist, usando os procedimentos informatizados,
para subsidiar a otimizacdo na tomada de decisdes gerenciais, principalmente

envolvendo atividades de Manutencao Civil e Seguranca de Barragens.

Procurou-se ainda, destacar no texto a seguir, alguns dos trabalhos preparados por
CARDIA (1983 e 2006), para os quais, 0 presente relato deve ser considerado como

sendo uma complementacéo e atualizacao.

Quanto as Inspec¢fes Visuais Regulares - Rotineiras realizadas por pessoa dos
guadros da Proprietéria, eventualmente lotada na propria Barragem (mas nao sendo
Engenheiro), ndo sera correto se esperar que ela tenha condicbes técnicas de
analisar a ocorréncia (profundamente) e providenciar solu¢cdes aos diversos

problemas.
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Mas, espera-se que ela apresente capacidade de reconhecer o problema em

potencial, informando de maneira correta e imediatamente ao Engenheiro
responsavel (WHEELESS, 1975). O Fluxograma de informagcbes e
responsabilidades, bem como os canais de contato, devem ser conhecidos e

constantemente revisados e atualizados.

3. CAPITULO Il - CONSIDERACOES FINAIS

Tendo em vista a unicidade de Projeto que se considera para o local de cada
Aproveitamento, os formularios apropriados e especificos para registro das
observacodes resultantes das Inspec¢des Visuais, denominados “Checklists”, também
devem ser elaborados de forma ‘sob medida’ (‘Customizado’) para cada Barragem.
Tal Formulario ira facilitar a orientacao sobre fatos importantes a serem observados
durante Inspecéo Visual e também padronizar o registro dos fatos, possibilitando

avaliacdo comparativa mais agil de eventuais tendéncias

Originalmente, parece que ndo era dada grande importdncia ao registro das
observacdes de eventuais Inspecdes Visuais (quando realizadas). Inicialmente, eram
utilizados os formularios bastante simplificados, praticamente com cabecalho de
identificacdo de Empresa, Empreendimento, Data e Inspetor (ou pouco mais que
isso). Era recomendado o registro escrito de situacdes consideradas como fora da
normalidade histérico-visual, usando-se 0 espaco restante (incluindo o verso, se

necessario) que poderia ser tanto em branco, quanto pautado, ou outras folhas.

Posteriormente, foram introduzidas nocdes de organizacdo administrativa e de
comunicacdo visual, sendo melhorados os Impressos, ja incluindo algumas
separacdes, por estruturas, além de subdivisbes por partes da estrutura e tipos de
preocupacao/acdo, mas ainda com liberdade de expressao, na forma do registro. O
problema com o uso desse tipo de formulario pode ser ndo s6 a falta de
escolaridade, mas a dificuldade pessoal na Redacdo objetiva, além da falta de
padronizacdo. Inspetores em Barragens diferentes podem empregar frases/palavras

diversas, para indicarem o0 mesmo tipo de situagao ocorrida.
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Deve-se notar ainda, que esquemas orientativos podem ser usados como
complementos, mas nunca em substituicdo ao registro descritivo dos locais e

condicdes.

Porém, ficou evidente a necessidade de se adequar os procedimentos e 0s
formularios, a capacidade intelectual de seus usuéarios (HOULSBY, 1979). Assim,
procurou-se desenvolver um documento que servisse de Guia para as atividades de
Inspecgédo Visual e seus respectivos registros. Além disso, verificou-se a necessidade
de padronizacao, para facilitar a troca de informacdes, uma vez que o Engenheiro
e/ou Consultoria, responséaveis pelas atividades de Seguranca de Barragem estéao

normalmente instalados em escritorios situados longe do Aproveitamento.

Atualmente, sdo usados formularios Padronizados, mas ainda um tanto quanto
simplificados, pois aparentemente esta ocorrendo confusdo no entendimento da
forma a ser empregada:

» O Formuléario para registro imediato e simplificado das observacdes feitas,
principalmente, na Inspecdo Visual Rotineira, deve de fato, ser um
CHECKLIST. Esse Formulario também pode/deve ser usado na Inspecao
Visual Periodica;

» O registro completo da Inspecdo Visual Periodica, ndo é um simples
CHECKLIST, pois deve incluir descricdo detalhada das diversas condi¢cdes
encontradas, inuUmeras fotografias e outros detalhes julgados importantes,
além de conclusdes e recomendacdes. Assim, ele se torna um Relatorio de

Inspecdo Visual Periddica.

A importancia de registros bem efetuados e mantidos (tanto o Checklist quanto o
Relatério) é constatada, ndo sé na ocorréncia de alguma situagao de ‘urgéncia’ e/ou
de ‘emergéncia’, mas principalmente na fase posterior. Tanto para recuperacao,
guanto para manutencdo preventiva e principalmente na eventual necessidade de
justificativa das ocorréncias e procedimentos adotados, a serem apresentados em

Acdes Judiciais, no caso de danos materiais e pessoais.
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Em 2002 foi lancado pelo Ministério da Integracdo Nacional/SIH/PROAGUA Semi-
Arido seu Manual de Seguranca e Inspecdo de Barragens (ROCHA, NEVES &
PERSECHINI, coordenadores, 2002).

Nele, além da estrutura sugerida pelo Guia de Seguranca de Barragens (Comissao
Regional de Seguranca de Barragens, 1999), se introduziram algumas contribuic¢des,
aparentemente inspiradas em partes do Manual FEMA 145 (DODES, 1987) e
CARDIA, 1983.

Notar que, para se definir o padrédo de “Checklist” a ser adotado (CARDIA, 1983),
sua metodologia deveria se basear também, em Recomendacdes e Manuais,
emitidos por organismos internacionais (ANCOLD, CDA, FEMA, FERC, ICOLD,
LNEC, SPANCOLD, TVA, USACE, US BoR, etc). Também deveria atender as
exigéncias de Especificacdes e Restricbes de Projetistas, em bibliografia disponivel
e principalmente na experiéncia de CARDIA, na adaptacdo das sistematicas
divulgadas e considerando ainda, as necessidades e disponibilidades de cada uma

das Barragens e Aproveitamentos Hidrelétricos.

O Formuléario Padréo, na forma estruturada (do qual esta sendo apresentado modelo
como sugestdo), deve ser constituido por diversas afirmacdes e questdes
envolvendo os problemas, fendmenos adversos e situacbes conhecidas — pré-
existentes ou que eventualmente possam ser passiveis de ocorréncia, ou ja
observadas (nessa ou mesmo em outras Barragens similares). Deverdo ser
preparadas respostas em opc¢do multipla, por meio de escolha e marcacdo com ‘X’
de alternativa mais adequada, representativa das condicbes encontradas por

ocasido das Inspecdes Visuais Rotineiras (Mensais).

Tal escolha se inspirou inclusive, em formulérios ja utilizados na investigacdo e no
registro de incidentes e acidentes, por equipes de Engenharia de Seguranca e
Medicina do Trabalho, inclusive na Industria da Construcao Civil (DUCA, NAUFAL, &

ALZANI, 1977). E, devem existir espacos para anotagdes e Comentarios.

TCC_2015 / RJCardia R.2 32



Curso de Especializagdo em Seguranca de Barragens

A codificacdo das alternativas deve ser simples e eficiente, ndo devendo ser
escolhidas em demasia, para que nao se tornem um tanto quanto confusas ou com
risco de duplicidade, para o Inspetor.
No padrdo adotado, foram selecionadas:
v [NO] = NAO OBSERVADA
N&o foi constatada ocorréncia do problema descrito;
v [PV] = PRIMEIRA VEZ ou PROBLEMA VIZUALIZADO
Foi constatado pela primeira vez o problema descrito, ou ocorreu seu
reaparecimento (no caso de retorno do problema, em outras ocasides,

principalmente em eventos sazonais);

¢ [AM] = AUMENTOU
Foi percebido visualmente, aumento na ocorréncia do problema
descrito, em relacdo a visualizacdo da Inspecéo anterior;

v [PC] = PERMANECEU CONSTANTE
N&o foi percebida visualmente, alteracdo nas condi¢cdes de ocorréncia
do problema descrito, em relacéo a visualizacdo da Inspecao anterior;

v [DM] = DIMINUIU
Foi percebida visualmente, diminuicdo na ocorréncia do problema
descrito, em relacdo a visualizacdo da Inspecéo anterior;

v [DS] = DESAPARECEU

Foi executada manutencdo, ou naturalmente houve interrupcdo (sazonal?) na

ocorréncia do problema descrito;

OBS:

1. Notar que ao ser assinalada uma resposta, considera-se que a Inspecdo no

local do item foi realmente executada.

2. Caso néo tenha sido possivel efetua-la (por exemplo, falta de visualizacéo do
perfil vertente devido a comporta de vertedouro aberta, etc), ao invés de
apenas assinalar a alternativa “[NO]”, deve-se registrar essa informacéao
complementar na linha de “Comentario”.

3. A alternativa “[NO]” sozinha, significa que nao foi constatada nenhuma

anomalia, mas que a Inspecéo Visual foi realmente feita.
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Ver em Apéndice, modelo ilustrativo do Formulario de Checklist proposto, sendo que
as Instrucdes podem ser localizadas, tanto no verso de cada uma das folhas, quanto
em uma folha especial, usada como Capa do bloco/conjunto.
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ANEXO

‘Este é um texto ou documento nao elaborado pelo autor, que serve de

fundamentagdo, comprovacéo e ilustracéo” (conforme NBR 14724).

A seguir estdo apresentadas reproducdes de antigos modelos simplificados de
Checklists, entdo em uso em diversas empresas proprietarias de Barragens (no

Brasil e uma nos EUA):

% Anexo 1. TVA (EUA) — Pickwick Landing Project (duas paginas);
% Anexo 2. LIGHT S E AS (duas paginas);

Depois, foram apresentadas copias de modelos mais recentes, ja com base no
Modelo proposto por CARDIA, inicialmente preparado por desenhista e depois

gerado em computador:

% Anexo 3. CESP - Folha de Instrucdes;

% Anexo 4. CESP - Folha de Nova Avanhandava / Desenhada,;

% Anexo 5. CESP - Folha de Barra Bonita — Sistema Seguranca de Barragens -
SSB;

% Anexo 6. CESP - Folha de Euclides da Cunha — Sistema CESP de
Seguranca de Barragens - SICESP.
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scebidc de GE2 .A40622 JOBE CRRLCS RCDRIGUE* 05/10,/99 14.31
GSB GRU20O SECZURRNCA DE BARXAGENS

CES? - (cmpanhia Energetica de Sac Paulon
Laboratcric (satral de Engenharia Ciwvil
ma Seguranca de Barragem - Inspecao Visual - Rev:01

TTT - Usina: Barra Boritz - 243
Mas: SETEM3RG _ / Zno: 99
Abreviacoes utilizadas nzste check-_iasb:
NG - Nao Cksesrvado FY - Primeira Vez
AM - Rumentou EC - Permaneceu Constante
DM - Diminuiu DS - Degaparcdeu

moreira e Margem Jireita (ML) :

Riprap a wontante
- Eresao ou Escorregamento

NO@D X ) Py 1 EMI ' BC{ 1 DM { ) DS ( ]
- Afundamertc (Subsidencial

MO{ X ) PV{ ) aM( ) BO{ DM ) DS{ )
Comentarios:

Arraste de matzrial solido pelas aguas vertidas rcs barbacas
NO{ X !} V() AMI ) EC( DM : DS{ )
Comentarios:

Erosao ou escorragamento soilido pelag aguas no Laluds acima da
subestacao

NO{ X ) PV } &Ml 1 PC{ ) DM ) DS ( )
Comentarios:

Cueda de blocos

- Do nuro de vrctscac, canal de fuga, a jusante

NG X ) P ' B 3 2C( } DM { 1 D3 | ¥
- Do cnrocamenkte acima do muaro gula

NO{ X ) PV [ AN ) 2EN ! DM { ) DS ¥
Comentarios:

rbrzira e Margem Zsguards (ME) :

Erosao na margem, proximo a linha dfacua, em afloramwentso de rocha
HG ) P H AN ) 2C{ X ! DM 1 ) DS }
Comentarios:

Surgencias no terrenc jusante, a ssquexrda

MO ) PY( : AV ) 2Ci X !} DM { ) DS ( 4
Conentarios:
Instrumentacac a jusante: SITULCRO
MORMAL DEF-CIENTE
LCESSO E TEEMINAIS [ i )
TDINTIFICACAG % [ ]
Comentarios:

- Enrocamento ¢z protecao da margem do cansl -usante:
Enrocamenlo d= protecac da wmargen do canzl (ugante:
- Exosao ou guada de material

NOT 3 EV{ ] AM( ] B X 4 DM K DS ( 1
- Afundamerzo {(subsidencgia)

NO | 1 B 1 AN ; PC{ X ) DM ) LS 1
Comentarics:
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NSPECAC  VISUAL-nsTRucSES = P
ABORATCORIO CENTRAL DE ENGE CIVIL gﬁg Rev. Fi

N

RO

usina Leiturista Visto

1 - As inspeg¢des visuais devem ser efetuadas mensalmente, exceto em

|wol

fevl

casos excepeionals, corm perilodicidade a ser definida pelo Labora

torio.

Devera ser efetuada comunicagao imediata ac Laboratdric Central

de Engenharia Civil em Ilha Sclteira, sempre que:

a) VazOes extras de surgencias e/ou infiltra¢des aumentem 30% ou
mais, desde a inspegac anterlor (exceto se o aumento seja cau
sado por chuvas excessivas);

b) Haja carreamento de material s6lide, turvarmento e borbulharen
to {"fervura®) na agua de surgéncias;

c) Trincas antigas no concreto se abram repentinamente, ficando
com mais do dobro da antiga abertura;

d) Aparegam trincas na barradem de terra;

e} Ocorrer yualguer problema gue venha a indicar alteragoes sen
siveis nas c¢ondigdes da barragem.

Os meios de comunicagac disponiveis sao:

Telex Telesp Microondas

Em fins de semana e feriados deve ser solicitado ac PBX des es

critdrios de Ilha Solteira, ou Sala de Comande da Usina Ilha Sol

teira, as indicagOes sobre o . #, " plantao,

Em condigcdes normais os formularios devem ser enviadsos ao  LCEC

mensalmente, - g ' : S

Para o preenchimento do impresso em anexc, assinalar com X o qua

dro gue indigue melhor a sitﬁaqSo observada ne inspeg¢ao visual,

conforme o cddigo abaixo, se no periodo, © protlena:

1]

diminutu

= n3oc observado Jam| aumentou |oait

_ observado
T pela 12 vez

]

Iec| permaneceu constante [DS] = desapareceu
Preencher oS espagos reservados para observagles e cormentarios
indicando, em poucas palavras, OS5 aspectos importantes observa
dos. Se necessario, continue no versec da felhz correspondente.
Sempre gque possivel acrescente c¢roguis, deserhcs e fotos com 1o
calizagao das infiltragdes, trincas, etc., que aparecem pela pri
meira vez no periodo.

Quando em cariarer de urgencia, tals complementos devenm ser re
transmitidos através do sistema "Fac-simile”.

(ol - B 4
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S
E SPIRITUS,
\\m_g:mi.m 5

INSPECAO  VISUAL

16 /107 90

REV 5 |F1. % 7"_
6RO por | ™ wova avaswaspava R VR
FII.2 - Inundagao de galerias, desde a inspegao anterior?
] | wZo | Jsix DATA: / /
Comentarios: .....................‘......; .......................
III.3 - Situegdo dos instrumentas:
NORMAL DEFICIENTE
Acesso (incluingo ] l I |
iluminagao)
Identificagao I | l I
Cabines e Recessos I I ll
Terminais | ] I I
Paincis de leitura I I l I
O T S 08 [ Ve S A L B G o S A R R v A e et
11I.4 - Infiltracces por juntas Ixo] |e¥] lec| |at| Jorf |os]
| Jeow | |sem carBoxaTacio
COMBNLATION: «vivsosaeneansasess e R
IT1.5 - Trincas ou fissuras. ]NOI lPV] ]PCI IAM! 1DM‘ IDS!

| Joom  } Isem mnFriTRAcCEO
B M L B & e R A e R R B s
I11.6 - Situacao de funcionzmento do sistema de bombeamen
drenagen:
| | sorvaL } |oerrcien
COMBNPAYTOES & isisaraiva s S s A B oo e e :Z...

III.7 - Situagdo da galeria da bacia de dissipagao:

* Porta l laberta ]
* Registros Rl ] i aberto |
R2 l 1aberto l
R3 l laberto |
COMBTLEBT IO o s s v ls e rorasa i A M A B S

..............

to do pogo de

TE

--------------

|fechada

'fechado
Ifcchado
lfechado

..............

FIG, = CHECKLIST / CONCRETO
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SICESP - Sistema CESP de Seguranca de Barragens

EUC

~ Euclides da Cunha

Check-List realizado em:

SIC SP

7 CASA DE FORGA, TUNEL DE ACESSO, CAMARA DE COMPENSAGAO E CANAL DE FUGA

71
7141

7.1.2

7.1.4

7.1.5

717

Superficies aparentes

Deterioragac das superficies de concrelo

Resp.: { INO { )PV { }PC { }AM ( DM
Coment.: .

Trincas e fissuras na estrutura

Resp.: { YNO {}PV (. )PC ([ )AM [ )DM
Coment.:

Infitragdes e carbonatacdes nas estruturas
Resp.: { JNO ( JPVY {(.JPC { )AM { )DM
Coment.:

Recalques = deslocamentos nas estruturas

Resp.: ¢ NGO (IPY { JPC { YAM  { DM
Coment.: e

Aberturas acentuadas de juntas de dilatagao

Resp.: ( INO { WPV { JPC ( JAM [ DM
Coment.:

Erosdes aas superficies de concreto
Resp.: { JNO ( )PV ( J)PC ( )AM ( 1DM
Coment ..

(

—

DS

1 DS

y DS

1DS

Surgéncias no macico rochoso adjacente as estruturas de concreto

Resp.: { INO (YPV (JPC ({ }AM ( (DM
Cament.:

(

yDS

Trincas, fissuras ou desprendimente de blocos do macico yochoso

Resp.: [ YNO { )PV [ }PC ( YAM ( DM
Coment.;

(

1DS

Dt de Eanissiio: SN
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Anexo 7. Modelo de Checklist - Ml

O material apresentado inicialmente no Manual de Seguranca de Barragens do Ml
recebeu alteracéo e complementacdo (MENESCAL, coordenador, 2005, 22 ed 2010)
mas, ainda néo pode ser considerado mais adequado, pela experiéncia de CARDIA.
Houve a separacao de formularios para Barragens de Concreto e para Barragens de

Terra e Enrocamento também. Mas, continuou sendo usada a opcéo ‘Nao se Aplica’.

Apesar de existir Manual de Orientacdo ao Preenchimento (para o modelo do Ml e
COGERH, conforme FONTENELLE, 2006), CARDIA julga que a definicdo de Valores
e/ou Pesos para a determinacdo imediata das eventuais condicdes negativas, nao
deve ser assim, de facil entendimento e aplicacéo.

Principalmente para pessoas no campo (ndo Engenheiros, e mesmo Engenheiros
sem a devida experiéncia), essa avaliacdo pode ficar subjetiva de mais e ter seu
resultado comprometido. Pode ser ‘Supervalorizada’ uma condicdo ainda menos
problematica ou, o que seria pior, seria ‘Subestimado’ algum problema sério (que

exigiria atuacdo imediata).

Pela listagem de itens apresentados por estrutura (apesar de ainda aparentemente
incompleta), esse documento serviria melhor como banco de dados para a listagem

geral, a partir da qual, os Checklists ‘Customizados’, seriam preparados.

Foi feita copia e colocacdo do arquivo, nas paginas a seguir. Nao houve adaptacao

de configuracdes da Planilha.
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COMPLEI\/IENTAC}AO DE FICHA DE INSPE(;AO REGULAR PARA ESTRUTURAS
ASSOCIADAS A GERACAO HIDRELETRICA

DADOS GERAIS - CONDICAO ATUAL

1 — Nome da Barragem:

2-Coordenadas: __° > S ° 70 Datum:

3 — Municipio/Estado : T -

4 - Vistoriado Por: Assinatura:

5 - Cargo:

6 - Data da Vistoria: [/ / Vistoria N.°: /

7 - Cota atual do nivel d’agua:

8 — Bacia: Curso d’agua barrado:

9 — Empreendedor:

Legenda:

SITUACAO: MAGNITUDE: NIVEL DE PERIGO (NP)
NA — Este item N&o é Aplicavel I - Insignificante 0 - Nenhum

NE — Anomalia Ndo Existente P - Pequena 1- Atencdo

PV — Anomalia constatada pela Primeira Vez M - Média 2- Alerta

DS — Anomalia Desapareceu G- Grande 3- Emergéncia

DI — Anomalia Diminuiu

PC — Anomalia Permaneceu Constante

AU — Anomalia Aumentou

NI — Este item Nao foi Inspecionado (Justificar)

SITUACAO:
NA — Este item N&o é Aplicavel: O item examinado ndo é pertinente & barragem que esteja sendo inspecionada.

NE — Anomalia Ndo Existente: Quando ndo existe nenhuma anomalia em relagdo ao item que esteja sendo
examinado.

PV — Anomalia constatada pela Primeira Vez: Quando da visita a barragem, aquela anomalia for constatada
pela primeira vez, ndo havendo indicagao de sua ocorréncia nas inspecdes anteriores.

DS — Anomalia Desapareceu: Quando em uma inspe¢do, uma determinada anomalia verificada na inspecédo
anterior ndo mais esteja ocorrendo.

DI — Anomalia Diminuiu: Quando em uma inspec¢do, uma determinada anomalia apresente-se com menor
intensidade ou dimensdo, em relagdo ao constatado na inspecdo anterior, conforme pode ser verificado pela
inspec¢do ou informado pela pessoa responsavel pela barragem.

PC — Anomalia Permaneceu Constante: Quando em uma inspe¢do, uma determinada anomalia apresente-se
com igual intensidade ou a mesma dimensdo, em relagdo ao constatado na inspecédo anterior, conforme pode ser
verificado pela inspecéo ou informado pela pessoa responsavel pela barragem.

AU — Anomalia Aumentou: Quando em uma inspecdo, uma determinada anomalia apresente-se com maior
intensidade, ou dimensdo, em relacdo ao constatado na inspe¢do anterior, capaz de ser percebida pela inspecao
ou informada pela pessoa responsavel pela barragem.

NI — Este item N&o foi Inspecionado: Quando um determinado aspecto da barragem deveria ser examinado e
por motivos alheios a pessoa que esteja inspecionando a barragem, a inspecdo ndo foi realizada.
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MAGNITUDE:

I - Insignificante: Anomalia que pode simplesmente ser mantida sob observacéo pela equipe local da barragem

P - Pequena: Anomalia que pode ser resolvida pela prépria equipe local da barragem.

M - Média: Anomalia que pode ser resolvida pela equipe local da barragem com apoio da equipe sede do
empreendedor ou apoio externo.

G - Grande: Anomalia que s6 pode ser resolvida com apoio da equipe da sede do empreendedor ou apoio
externo.

NIVEL DE PERIGO DA ANOMALIA:

0 - Nenhum: ndo compromete a seguranca da barragem, mas que pode ser entendida como descaso e ma
conservacao.

1 - Atencdo: ndo compromete a seguranca da barragem a curto prazo, mas deve ser controlada e monitorada ao
longo do tempo.

2 - Alerta: risco a seguranca da barragem, devem ser tomadas providéncias para a eliminacdo do problema.

3 - Emergéncia: risco de ruptura iminente, situacéo fora de controle.
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COD LOCALIZACAO/ANOMALIA SITUACAO MAGNITUDE | NP
3 CASA DE FORCA E AREA DE
MONTAGEM
31 PISO DA SALA DE MAQUINAS E AREA
' DE MONTAGEM
1 Fissuras no concreto
2 Armadura exposta
3 Deterioracéo da superficie do concreto
4 Sinais de movimentacg&o da estrutura de
concreto
5 Deformacéo de estrutruras e tampas metalicas
6 Movimentacdo de estruturas e tampas
metalicas
7 Desalinhamentos de corrim&os e estruturas
8 Corrosdo de estruturas
9 Deterioracéo da superficie de revestimentos
10 Sinais de percolacdo ou areas Umidas
Comentarios:
32 PAREDES DA CASA DE FORCAE AREA
' DE MONTAGEM
1 Fissuras no concreto
2 Armadura exposta
3 Deterioracdo da superficie do concreto
4 Sinais de percolagdo ou reas Umidas
5 Defeitos nas juntas de contracdo
6 Sinais de deformacao ou deslocamento da
estrutura
7 Deformacdes ou desalinhamento das vigas do
portico
Comentarios:
33 COBERTURA DA CASADE FORCA E
' AREA DE MONTAGEM
1 Fissuras no concreto
2 Armadura exposta
3 Deterioracéo da superficie do concreto
4 Infiltracdo de agua pela cobertura
5 Obstrucgdo de calhas e condutores
6 Impermeabiliza¢do danificada
Comentarios:
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COD LOCALIZACAO/ANOMALIA SITUACAO MAGNITUDE | NP
CASA DE FORCAE AREA DE
MONTAGEM )
GALERIAS - ELETRICA, MECANICA,
J4 ACESSO AO TUBO DE SUCCAO,
ANELAR
1 Deterioracédo da superficie do concreto
2 Surgéncias de agua no concreto
3 Armadura exposta
4 Fissuras no concreto
5 Falta de manutencéo
6 Falta de iluminacéo
7 Defeito nas instalacGes elétricas
8 Falta de ventilacdo / exaustdo
9 Sinajs _de corrosdo em equipamentos
mecanicos
10 IncidénciaA d_e carbonatacdo em equipamentos
eletromecanicos
1 Presenca de lixo, entulho, pedras
12 Sinais de percolacdo ou areas Umidas
Comentarios:
i5 GALERIAS DE DRENAGEM E
INJECAO
1 Indicacdo de movimentos
2 Deterioracéo da superficie do concreto
3 Surgéncias de agua no concreto
4 Armadura exposta
5 Fissuras no concreto
6 Deterioracdo do portéo de acesso
7 Drenos obstruidos
8 Precariedade de acesso a galeria
9 Falta de manutencéo
10 Falta de iluminacéo
1 Defeito nas instalag@es elétricas
12 Falta de ventilagdo / exaustdo
13 Presenca de lixo, entulho, pedras
14 Sinais de percolacgdo ou areas Umidas
15 Carreamento de material nas 4guas dos drenos
16 Vaz&o nos drenos de controle
17 Vazdo elevada nos drenos de alivio
Comentarios:
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COD LOCALIZACAO/ANOMALIA SITUACAO MAGNITUDE | NP
CASA DE FORCAE AREA DE
MONTAGEM
J.6 INSTRUMENTACAO
1 Acesso precario aos instrumentos
2 Falta de sinalizacéo
3 Piezdmetros entupidos ou defeituosos
4 Mandmetros com sinais de corrosdo
5 Marcos de referéncia danificados
6 Tampas de protecdo danificadas ou corroidas
7 Agua incidindo sobre medidores triortogonais
8 I;xtensometros de hastes com surgencia de
agua
9 Medidores de vazdo defeituosos
10 Auséncia de placa medidora de vazéo
11 Corrosdo da placa medidora de vazao
12 Falta de escala de leitura no medidor de vazéo
13 Assoreamento da cdmara de medicao
14 Outros instrumentos danificados
15 Falta de instrumentacéo
16 Falta de registros de leituras dos instrumentos
17 Limpeza deficiente do instrumento
18 Painéis ou terminais defeituosos
Comentarios:
J.7 TUBO DE SUCCAO
1 Fissuras na estrutura
2 Armadura exposta
3 Deterioracéo da superficie do concreto
4 Desalinhamento das guias comportas
5 Corrosdo das guias
6 Deformac0es das guias
7 Defeitos nos concretos secundarios das guias
8 Desalinhamento dos trilhos do guindaste
9 Co_rroséo de chumbadores e trilhos do
guindaste
Comentarios:
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COD

LOCALIZACAO/ANOMALIA

SITUACAO

MAGNITUDE

NP

CASA DE FORGA E AREA DE
MONTAGEM

J.8

ACABAMENTOS E INSTALAGOES

Defeitos nos revestimentos

Manchas de umidade nas paredes

Fissuras nas alvenarias e revestimentos

Defeitos nos caixilhos

Defeitos nos pisos

Defeitos nas instalagGes elétricas

N[OOI W|IN|F-

Defeitos nas instalag@es hidraulicas

8

Defeitos nas instalacGes sanitarias

Comentarios:

<
©

CANAL DE FUGA

Taludes ingremes

Assoreamentos

Falta de protecdo de margens

Desmoronamentos de margens

Erosdes de margens

Desalinhamento de taludes ou muros

Construcdes irregulares

I N|OO|O B |[W[IN|F-

Existéncia de detritos

9

Protecéo de talude danificada

Comentarios:

O
(©)
O

LOCALIZACAO/ANOMALIA

SITUACAO

MAGNITUDE

NP

DESCARREGADOR DE FUNDO
GALERIA

Obstrucgdo / entulhos

Presenca de vegetacdo

Assoreamentos

Sinais de movimento

Ocorréncia de fissuras no concreto

Armadura exposta

Deterioracéo da superficie do concreto

o ~N|lo|lu|s|lw|N|—] X

Existéncia de habitacdo animal

9

Surgéncias de agua em juntas de contracao

Comentarios:
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COD LOCALIZACAO/ANOMALIA SITUACAO MAGNITUDE | NP
L ECLUSA
L.1 PARTE MONTANTE DA CAMARA
1 Fissuras nas estruturas dos muros
2 Armadura exposta
3 Deterioracéo da superficie do concreto
4 Juntas de contracdo danificadas
5 Desalinhamento dos blocos
6 Desalinhamento das guias das comportas
7 Defeitos nos concretos secundarios das guias
8 Corrosdo nas grades e guarda-corpos
Comentérios:
L.2 PARTE JUSANTE DA CAMARA
1 Fissuras nas estruturas dos muros
2 Armadura exposta
3 Deterioracdo da superficie do concreto
4 Juntas de contracdo danificadas
5 Desalinhamento dos blocos
6 Desalinhamento das guias da comportas
7 Defeitos nos concretos secundarios das guias
8 Corrosdo nas grades e guarda-corpos
Comentarios:
L.3 GALERIAS
1 Indicacdo de movimentos
2 Deterioracéo da superficie do concreto
3 Surgéncias de 4gua no concreto
4 Armadura exposta
5 Fissuras no concreto
6 Deterioracéo do portdo de acesso
7 Drenos obstruidos
8 Precariedade de acesso a galeria
9 Falta de manutencéo
10 Falta de iluminacéo
1 Defeito nas instalac@es elétricas
12 Falta de ventilagdo / exaustdo
13 Presenca de lixo, entulho, pedras
14 Sinais de percolacgdo ou areas Umidas
15 Carreamento de material nas 4guas dos drenos
16 Vaz&o nos drenos de controle
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17

Vazao elevada nos drenos de alivio

Comentarios:

COD LOCALIZACAO/ANOMALIA SITUACAO MAGNITUDE | NP
ECLUSA
L4 CAMARA DA ECLUSA - MUROS
1 Fissuras nas estruturas dos muros
2 Armadura exposta
3 Deterioracéo da superficie do concreto
4 Juntas de contracdo danificadas
5 Desalinhamento dos blocos
6 Defeitos nos concretos secundarios das guias
7 Corrosdo nas grades e guarda-corpos
8 Infiltracdo de agua pelas paredes
Comentarios:
L5 INSTRUMENTACAO
1 Acesso precario aos instrumentos
2 Piezdmetros entupidos ou defeituosos
3 Mandmetros com sinais de corrosdo
4 Marcos de referéncia danificado
5 Medidores de vazdo defeituosos
6 Auséncia de placa medidora de vazdo
7 Corrosdo da placa medidora de vazao
8 Falta de escala de leitura no medidor de vazéo
9 Assoreamento da cAmara de medicéao
10 Agua incidindo sobre medidores triortogonais
1 I;xtensometros de hastes com surgencia de
agua
12 Falta de sinalizacdo
13 Tampas de protecdo danificadas ou corroidas
14 Outros instrumentos danificados
15 Falta de instrumentacéo
16 Falta de registros de leituras dos instrumentos
17 Limpeza deficiente do instrumento
18 Painéis ou terminais defeituosos
Comentarios:
L.6 PONTES SOBRE AECLUSA
1 Fissuras na estrutura ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
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Armadura e/ou cabos expostos

Defeitos no concreto

Deterioracéo da superficie do concreto

Deformacdes da estrutura

Sinais de movimento

Drenagem ineficiente

O N |W|DN

Defeitos no guarda-corpo

9

Presenca de vegetacédo

Comentarios:

COoD

LOCALIZACAO/ANOMALIA

SITUACAO

MAGNITUDE

NP

EDIFICACOES

EDIFICIO DE COMANDO, SALAS,
ESTACAO DE TRATAMENTO DE
AGUA, ESTACAO DE TRATAMENTO
DE ESGOTO, GUARITA

Armadura exposta ou sinais de corrosdo

Deterioracdo da superficie de revestimentos

Sinais de percolacdo ou &reas Umidas

Fissuras na alvenaria

Fissuras no concreto

Defeitos em instalagBes hidrosanitarias

Defeitos nos caixilhos

Defeitos nas esquadrias

Ol N[O W|IN|F

Falhas na iluminacéo

[N
o

Defeitos nas instalag@es elétricas

[EEN
[N

Existéncia de habitacdo animal

12

Existéncia de detritos

Comentarios:

O
(@)
O

LOCALIZACAO/ANOMALIA

SITUACAO

MAGNITUDE

NP

ESCADA DE PEIXES

Fissuras nas estruturas dos muros

Armadura exposta ou sinais de corrosdo

Deterioracéo da superficie do concreto

Juntas de dilatacdo danificadas

Desalinhamento dos blocos

Desalinhamento das guias das comportas

Defeitos nos concretos secundarios das guias

Corrosdo nas grades e guarda-corpos

OlolN|loo|~RWIN|F|Z

Surgencias de agua
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Comentarios:

COD LOCALIZACAO/ANOMALIA SITUACAO MAGNITUDE | NP
(0] OMBREIRAS
0.1 OMBREIRAS A MONTANTE ATE 200 m
1 Desmatamento na area de protecédo
2 Erosdes
3 Desmoronamentos das margens
4 Assoreamentos
5 Cavernas e buracos nas ombreiras
6 Erosdes nos encontros barragem/ombreiras
7 Sinais de movimento
8 Trincas nas ombreiras
Comentarios:
COoD LOCALIZACAO/ANOMALIA SITUACAO MAGNITUDE | NP
OMBREIRAS
0.2 OMBREIRAS A JUSANTE ATE 200 m
1 Desmatamento na area de protecdo
2 Erosdes
3 Desmoronamentos das margens
4 Cavernas e buracos nas ombreiras
5 Sinais de movimento
6 Trincas nas ombreiras
7 Surgéncias de 4gua e manchas de umidade
8 Arvores e arbustos
Comentarios:
COoD LOCALIZACAO/ANOMALIA SITUACAO MAGNITUDE | NP
P PATIOS
1 Sinais de desmoronamentos de taludes de
cortes
2 Sinais de desmoronamentos de taludes de
aterros
3 Falta de drenagem ou ineficiéncia do sistema
4 Ma conservacao de canteiros e jardins
5 Ma conservagao de vias internas
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M@ conservacéo do sistema de iluminacéo

6 externa

7 Falta de manutencdo de ETA e ETE

8 Areas umidas/encharcadas ou alagadas
9 Surgéncias de agua

Comentarios:

COD LOCALIZACAO/ANOMALIA SITUACAO MAGNITUDE | NP
Q PLATAFORMA DOS TRAFOS
1 Existéncia de fissuras
2 Existéncia de desalinhamentos
3 Existéncia de detritos
4 Existéncia de depressoes
5 Presenca de vegetacédo
6 Drenagem inadequada
7 Pavimento danificado
Comentarios:
COD LOCALIZACAO/ANOMALIA SITUACAO MAGNITUDE | NP
R POCO DE DRENAGEM
1 Armadura exposta ou sinais de corrosdo
2 Fissuras no concreto
3 Sinais de percolacgdo ou areas Umidas
4 Escada de acesso danificada ou precéria
5 Existéncia de habitacdo animal
6 Existéncia de detritos
Comentarios:
COD LOCALIZACAO/ANOMALIA SITUACAO MAGNITUDE | NP
S SISTEMAS ANTI-INCENDIO
S.1 PAREDES CORTA-FOGO
1 Existéncia de detritos
2 Fissuras na parede
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3

Sinais de deslocamento

4

Existéncia de danos na parede

Comentarios:

S.2

BACIA DE CONTENGAO

1

Sistema de escoamento danificado

Comentarios:

S.3

CAIXA SEPARADORA DE OLEO

1

Existéncia de detritos

Comentarios:
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COD LOCALIZACAO/ANOMALIA SITUACAO MAGNITUDE | NP

T SUBESTACAO - ACABAMENTOS E

PAISAGISMO
1 Arvores e arbustos - necessidade de podas
2 Gramado sem manutencéo
3 Defeitos nos alambrados
4 Defeitos na pavimentacdo dos acessos
5 Defeitos na pavimentacgdo interna
6 Falta ou defeito de sinalizacdo de adverténcia
7 Falta ou defeito na iluminacéo da subestacéo

Comentarios:
COoD LOCALIZACAO/ANOMALIA SITUACAO MAGNITUDE | NP
U TUNEIS
1 Blocos de rocha aparentemente soltos
2 Deformacdes visiveis
3 Movimentacdo de tirantes e/ou chumbadores
4 Corrosdo de cabegas de tirantes e/ou
chumbadores
5 Defeitos no concreto projetado
6 Fissuras no concreto
7 Armaduras expostas
8 Infiltracdo de agua
9 Drenagem ineficiente
10 Obstrucdo / entulhos
1 lluminacéo deficiente
12 Ventilagdo ineficiente
13 Existéncia de habitacdo animal
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Comentarios:

O
(@)
W)

LOCALIZACAO/ANOMALIA

SITUACAO

MAGNITUDE

NP

VERTEDOURO TULIPA - GALERIADE

DESCARGA

Obstrucao / entulhos

Presenca de vegetacédo

Assoreamentos

Sinais de movimento

Ocorréncia de fissuras no concreto

Armadura exposta

Deterioracdo da superficie do concreto

w|lN|lo|la|lsalw|diR| L

Existéncia de habitacdo animal

9 Surgéncias de agua em juntas de contracdo

Comentarios:
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APENDICE

“E um Texto ou documento elaborado pelo autor a fim de complementar o texto
principal” (conforme NBR 14724).

Para melhor entendimento da situacao usada por CARDIA, esta sendo apresentado
0 modelo de Checklist proposto.

AP.1. Modelo de Checklist = RJC

O Modelo Proposto, apresentado a seguir esta colocado na formatacédo de questdes
digitadas em linhas para pagina normal. Poderia ser usada formatacdo de
informatica, onde os dados assinalados em rascunho seriam posteriormente
digitados e poderia ser impresso ‘relatorio’ para verificagao, validagéo e arquivo de

dados.

Em algumas Empresas tem sido dada preferéncia ao formato Planilha
(eventualmente em MS-Excel ou similar), usando Tabela, para simplificacdo da
colocacdo e digitacdo. Nesse caso, pode ocorrer até mesmo mais reducdo de
tamanho e quantidade de folhas/paginas de papel a serem usadas. Logicamente,
nao haveria local apropriado para anotacdo de comentarios. Isso teria de ser feito no
verso ou em outra folha. Ou seria colocada area na parte final ou inferior da pagina,
para “Comentarios”. Mas, isso nao seria pratico, por ter de se lembrar de anotar a

gual dos itens anteriores o Comentario estaria se referindo.

Inicialmente se deve verificar quais sdo as estruturas existentes na particular
Barragem, para que seja estruturada a sequéncia de itens no Checklist
‘Customizado’ ou preparado de forma especifica, apenas para as estruturas

existentes naquele Aproveitamento. As frases ficam entdo, por escolha do autor.
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AP1. CHECKLIST / INSTRUCOES

1.1. DEFINICAO DA AREA DE INSPECAO

Para facilidade de orientacdo e delimitacdo dos locais importantes para Inspecéo Visual,
normalmente costuma ser preparada uma ‘Planta da Area de Seguranga’ ou Planta Geral —

Limpeza e Conservacio da Barragem e Area a Jusante’. Para aquela area também devem

ser seguidas, as Recomendacdes para Conservacdo Geral, Manutencdo e Limpeza

(principalmente para facilitar atividades na Area de Inspegéo Visual).

Notar que, conforme bibliografia internacional se considerava necessario manter em

observacao, area com extensdo (a partir do pé da estrutura de concreto) uma vez a altura

do mondlito, por aquela secao. Eventualmente poderia haver necessidade de se estender,

até aproximadamente duas vezes, dependendo das condigbes locais de percolagdo. Para

macicos de aterro, normalmente tem sido recomendada area com extensao (a partir do pé

da estrutura) da ordem de uma vez o comprimento da semibase, por aquela secéo.

Adicionalmente, como prética nacional, considerava-se como dimensdo minima a extensao
de “20 m” (normalmente na regido préxima a Ombreira, onde a altura do aterro tendia a se
reduzir a zero). Para estruturas de concreto, essa distancia vinha sendo aceita como sendo
da ordem de 3 m a 5 m. Locais importantes com condicdes especiais tais como: Bacia de
Dissipacdo, Adutoras, Canais, Erosdo, Surgéncia, etc, também poderiam ser demarcados
(usando a mesma sistematica), mesmo em distdncias maiores do que aquelas

anteriormente citadas, tendo em vista hecessidade de garantia de controle da Seguranca.

Na prética, qualquer distancia superior a 2 (Dois) metros estd sendo dificil de ser
conseguida. Tanto por restricdes da Area Ambiental, quanto por questdes de custo de corte

de verba e reducéo de frequéncia da manutengéo.
1.2. DEFINICAO PADRONIZADA
Para facilitar a orientacdo sobre fatos importantes a serem observados durante Inspecao

Visual e também padronizar o registro dos fatos, possibilitando avaliagdo mais agil de

eventuais tendéncias, foi desenvolvido formulario tipo “CHECKLIST”.
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Para definir um padrédo e conformar o modelo de formulario, a metodologia usada por
CARDIA se baseou em Recomendacdes e Manuais, emitidos por organismos internacionais
(ANCOLD, US BoR, USACE, TVA, etc), em Especificacbes e Recomendacbes de
Projetistas, em Bibliografia disponivel e principalmente na experiéncia do préprio CARDIA,
na adaptacdo dessas sisteméaticas divulgadas e as necessidades e disponibilidades, nas

Barragens, Usinas Hidrelétricas e na Companhia Proprietaria.

O Formulario Padrdo obedece a um critério onde se considera que ele deve ser especifico
(‘Customizado’ ou montado de forma ajustada) para uma Barragem, apesar de existir uma
listagem padrao basica de referéncia. Dessa forma, na opinido de CARDIA, ndo se
considera adequado o modelo (posteriormente) adotado pelo MI, em seu Manual de
Seguranca e Inspecéo de Barragens (PROAGUA, 2002), pois aparentemente foi usado um
critério geral.

+ Naquele Modelo Existe Opcado Inadequada considerando a resposta como sendo

‘Nao Aplicavel - NA’. Se nao é aplicavel, pelo critério original ndo deveria ter sido

colocada no Formulario.

+ Naquele Modelo Existe Opg¢ao Adicional Desnecessaria ‘Nao Inspecionado
(Justificar) - NI'. Se nao foi inspecionado, ou nao foi observado por alguma razao,
poderia ser usada a Opgao ‘Nao Observado - NO’, sendo anotado no espaco de
linhas para informacgoes, a justificativa da condigdo que levou a ser considerado ‘Néo

Observado - NO’. Nao haveria necessidade da Opcéao adicional.

O Formulério de Checklist contém diversas afirmacdes referentes a problemas e fenbmenos
adversos passiveis de ocorréncia ou situacdes ja observadas nessa ou em outras
Barragens, as quais devem ser indicadas por marcacdo de ‘X’ em alternativa mais
representativa das condig6es encontradas por ocasido das Inspec¢des Visuais (normalmente,

Inspecdes Regulares - Rotineiras - Mensais):

[NO] = NAO OBSERVADA (N4o foi constatada ocorréncia do problema descrito);

[PV] = PRIMEIRA VEZ (Foi constatada pela primeira vez, a ocorréncia do problema
descrito);

[AM] = AUMENTOU (Foi percebido, visualmente, aumento na ocorréncia do problema

descrito);
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[PC] = PERMANECEU CONSTANTE (N&o foi percebida, visualmente, alteracdo na
ocorréncia do problema descrito);
[DM] = DIMINUIU (Foi percebida, visualmente, diminuicdo na ocorréncia do problema

descrito);
[DS] = DESAPARECEU (Foi executada manutengao, ou naturalmente houve interrupcao
na ocorréncia do problema descrito);
OBS:

1. Notar que ao ser assinalada uma resposta, considera-se que a Inspecéo Visual no

local do item foi realmente executada.

Caso nao tenha sido possivel efetua-la (por exemplo, falta de visualizacdo do perfil vertente
devido a comporta de Vertedouro estar aberta, etc) deve ser anotada essa informacdo na
linha de “Comentérios” ao invés de apenas assinalar “[NO]”. Esta alternativa “[NO]”
sozinha e sem justificativas, significa que nado foi constatada ou néo foi visualizada nenhuma

anomalia, na Inspec¢ao Visual (realmente) feita.

2. Ja fora levantada duvida quanto ao uso da alternativa “[PV] = PRIMEIRA VEZ”, no
caso de retorno de ocorréncia do problema. Eventualmente poderia ser alterada para “[PV]
= PROBLEMA VIZUALIZADO”, “[PV] = PRIMEIRA VEZ/PROBLEMA VOLTOU” ou outra

codificacdo equivalente.

3. Por ocasido da implantacdo no uso do Formulario, ao ser a primeira vez de uso do
Checklist, os eventos observados podem ser classificados com a opc¢éo [ ] PV — Primeira

Vez, mesmo ja existindo a mais tempo. Passa a ser o ponto de referéncia.

4, Considera-se que o documento tem de ser dinAmico. Assim, com 0 uso e a
experiéncia das pessoas, podem surgir dividas e sugestfes, tornando necessaria uma nova
revisdo na definicdo e composicdo do CHECKLIST como um todo, ap0s periodo de no

minimo um ano de uso.

1.3. PADRAO USADO PARA A BARRAGEM

A seguir, estdo apresentadas as Instru¢des e o formulario preparado para documentar o0s

resultados da Inspecéo Visual, na forma de “Checklist”, para uma Barragem genérica.
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1.3.1. As Inspec0es Visuais Regulares - Rotineiras devem ser efetuadas com periodicidade
Mensal, exceto em casos excepcionais, com frequéncia a ser definida de acordo com as
necessidades.

1.3.2. Devera ser efetuada comunicacdo imediata ao Engenheiro Responsavel, sempre que:

1.3.2.1. Valores obtidos em Medidor de Vazao (em Infiltracdo ou Surgéncia) aumentem 50%

ou mais, desde a leitura anterior (exceto se 0 aumento seja causado por chuvas);

1.3.2.2. Haja carreamento de material sélido, turvamento e borbulhamento (“fervura", ou

‘Sand Boil’) nas aguas de infiltrac6es e surgéncias;

1.3.2.3. Trincas antigas no concreto se abram repentinamente, ficando com mais do dobro

da antiga abertura;

1.3.2.4. Ocorrer qualquer problema indicando alteracfes realmente sensiveis ha Barragem;

OBS: Ver Modelo RJC a seguir
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[ 1CGH; [ ] PCH; [ ] UHE;

. Revisdo/Data: Eolha:
CHECKLIST DE INSPECAO VISUAL REGULAR: R.0.0/30JAN16 | 1 /4
4 Inspetor (nome): Aprovado: | Data Inspecao:
[ ] ROTINEIRA; [ ] PERIODICA Ruben JR Cardia : /20
1. RESERVATORIO
1.1 Erosbes e Deslizamentos nas Margens do Reservatério, a Montante, nas
Proximidades do Barramento
Resposta: [ INO [ JPV_ [ ]PC [ ]AM [ ]DM [ ]DS
Necessidade de Manutencéao: [ ] NAO Se SIM: [ ] IMEDIATA [ ]FUTURA
Comentario:
1.2 Presenca de Troncos, Detritos, etc, Junto ao Riprap
Resposta: [ INO [ JPV_ [ ]PC [ ]JAM [ ]DM [ ]DS
Necessidade de Manutencédo: [ ] NAO Se SIM: [ ] IMEDIATA [ ]FUTURA
Comentario:

2. BARRAGEM E DIQUE - MARGENS (DIREITA E ESQUERDA)

2.1 Condicdo dos Acessos Viarios, Principalmente no Trecho da Margem Direita
Jusante Proximo ao local onde desce a Tubulagéo Auxiliar.
Resposta: [ ] NORMAL [ ] DEFICIENTE

Necessidade de Manutencéo: [ ] NAO Se SIM: [ ]IMEDIATA [ ]FUTURA
Comentario:

2.2 Erosbes e Deslizamentos nos Taludes

Resposta: [ INO [ JPV_ [ ]JPC [ ]JAM [ DM [ ]DS
Necessidade de Manutencdo: [ ] NAO Se SIM: [ ] IMEDIATA [ ]FUTURA
Comentério:

2.3 Surgéncias no Terreno ou Talude

Resposta: [ INO [ JPV_ [ ]PC [ ]AM [ |DM [ ]DS
Necessidade de Manutencdo: [ ] NAO Se SIM: [ ] IMEDIATA [ ]FUTURA
Comentério:

2.4 Outros / Diversos

Comentério:

3. ESTRUTURAS DE CONCRETO - VERTEDOURO

3.1 Deterioragdo e Eroséo nas Superficies de Concreto

Resposta: [ INO [ ]JPV [ ]JPC [ JAM [ ]DM [ ]DS
Necessidade de Manutencéo: [ ] NAO Se SIM: [ ] IMEDIATA [ ]FUTURA
Comentério:

3.2 Trincas e Fissuras nas Estruturas de Concreto

Resposta: [ INO [ ]JPV [ ]JPC [ ]JAM [ ]DM [ ]DS
Necessidade de Manutencéo: [ ] NAO Se SIM: [ ] IMEDIATA [ ]FUTURA
Comentério:

3.3 Infiltracbes e Carbonatagdes nas Estruturas de Concreto

Resposta: [ INO [ ]JPV [ ]JPC [ ]JAM [ ]DM [ ]DS
Necessidade de Manutencéo: [ ] NAO Se SIM: [ ] IMEDIATA [ ]FUTURA
Comentario:
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[ 1CGH; [ ] PCH; [ ] UHE;

. Revisdo/Data: Eolha:
CHECKLIST DE INSPECAO VISUAL REGULAR: R.0.0/30JAN16 | /g4
[ ] ROTINEIRA; [ ] PERIODICA Inspetor (ngrgee)n R @ Aprovado: Dat7|ns;)2eg)€m_:
3.4 Aberturas Acentuadas das Juntas de Dilatagédo
Resposta: [ INO [ JPV_ [ ]JPC [ ]JAM [ ]DM [ ]DS
Necessidade de Manutencéao: [ ] NAO Se SIM: [ ] IMEDIATA [ ]FUTURA
Comentario:
3.5 Eroséo no Talude Lateral (Calha)
Resposta: [ INO [ JPV_ [ ]JPC [ ]JAM [ ]DM [ ]DS
Necessidade de Manutencédo: [ ] NAO Se SIM: [ ] IMEDIATA [ ]FUTURA
Comentario:

4. CANAL, CAMARA DE CARGA E CONDUTO FORCADO

4.1 Condicdo dos Acessos laterais ao Canal

Resposta: [ ] NORMAL [ ] DEFICIENTE
Necessidade de Manutengéo: [ ] NAO Se SIM: [ ]IMEDIATA [ ]FUTURA
Comentario:
4.2 Trincas, Infiltracbes, Carbonatac¢des nas Estruturas de Concreto
Resposta: [ INO [ ]PV [ ]JPC [ ]JAM [ ]DM [ ]DS
Necessidade de Manutencgéo: [ ] NAO Se SIM: [ ]IMEDIATA [ ]FUTURA
Comentério:
4.3 Recalques e Deslocamentos nos Blocos de Ancoragem ou de Apoio
Resposta: [ INO [ PV [ ]JPC [ ]JAM [ ]DM [ ]DS
Necessidade de Manutencdo: [ ] NAO Se SIM: [ ] IMEDIATA [ ]FUTURA
Comentério:

4.4 Ocorréncia de Furos ou Danos na Manta (PEAD/EPDM) do Canal

Resposta: [ INO [ JPV_ [ ]JPC [ ]AM [ |]DM [ ]DS
Necessidade de Manutencdo: [ ] NAO Se SIM: [ ] IMEDIATA [ ]FUTURA
Comentério:

5. CASA DE FORCA E CANAL DE FUGA

5.1. Deterioragdo e Eroséo nas Superficies de Concreto e/ou Edificacdo

Resposta: [ INO [ ]JPV [ ]JPC [ JAM [ ]DM [ ]DS
Necessidade de Manutencéo: [ ] NAO Se SIM: [ ] IMEDIATA [ ]FUTURA
Comentario:

5.2. Trincas e Fissuras nas Estruturas de Concreto e/ou Edificagédo

Resposta: [ INO [ ]JPV [ ]JPC [ JAM [ ]DM [ ]DS
Necessidade de Manutencéo: [ ] NAO Se SIM: [ ] IMEDIATA [ ]FUTURA
Comentario:

5.3. InfiltracBes e Carbonatacdes nas Estruturas de Concreto e/ou Edificacdo
Resposta: [ INO [ ]JPV [ ]JPC [ ]JAM [ ]DM [ ]DS
Necessidade de Manutencéo: [ ] NAO Se SIM: [ ] IMEDIATA [ ]FUTURA
Comentario:
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[ 1CGH; [ ] PCH;[ ] UHE;

. Revisdo/Data: Eolha:
CHECKLIST DE INSPEGCAO VISUAL REGULAR: R.0.0/30JAN16 | 3[4
[ ] ROTINEIRA: [ ] PERIODICA Inspetor gzrgzee)n R @ Aprovado: Dat7|ns;)2e(%€m—:
5.4, Recalques e Deslocamentos nas Estruturas de Concreto e/ou Edificagéo
Resposta: [ INO [ JPV_ [ ]JPC [ ]JAM [ ]DM [ ]DS
Necessidade de Manutencao: [ ] NAO Se SIM: [ ] IMEDIATA [ ]FUTURA
Comentario:
5.5. Aberturas Acentuadas das Juntas de Dilatacdo
Resposta: [ INO [ JPV_ [ ]PC [ ]JAM [ ]DM [ ]DS
Necessidade de Manutencéao: [ ] NAO Se SIM: [ ] IMEDIATA [ ]FUTURA
Comentario:
5.5 Erosdes no Canal de Fuga
Resposta: [ INO [ JPV_ [ ]PC [ ]JAM [ ]DM [ ]DS
Necessidade de Manutencédo: [ ] NAO Se SIM: [ ]IMEDIATA [ ]FUTURA
Comentario:

6. INSTRUMENTACAO DE AUSCULTACAO / GERAIS / OBSERVACOES

6.1 CondicBes de Acesso e Identificacdo nos Instrumentos de Auscultacdo
Resposta: [ ] NORMAL [ ] DEFICIENTE
Necessidade de Manutengéo: [ ] NAO Se SIM: [ ]IMEDIATA [ ]FUTURA
Comentario:
6.2 Situacdo dos terminais dos Instrumentos de Auscultacdo
Resposta: [ ] NORMAL [ ] DEFICIENTE
Necessidade de Manutencéo: [ ] NAO Se SIM: [ ]IMEDIATA [ ]FUTURA
Comentario:
6.3 Situacdo dos Equipamentos de Leituras dos Instrumentos de Auscultacédo
Resposta: [ ] NORMAL [ ] DEFICIENTE
Necessidade de Manutencéo: [ ] NAO Se SIM: [ ]IMEDIATA [ ]FUTURA
Comentério:
6.4. Condicdo de Leitura nos Instrumentos de Auscultacédo
Resposta: [ ] NORMAL [ ] DEFICIENTE
Necessidade de Manutencéo: [ ] NAO Se SIM: [ ]IMEDIATA [ ]FUTURA
Comentério:

6.5. Situagéo dos Equipamentos de Seguranca Pessoal (EPC / EPI)
Resposta: [ ] NORMAL [ ] DEFICIENTE

Necessidade de Manutencéo: [ ] NAO Se SIM: [ ]IMEDIATA [ ]FUTURA
Comentério:

6.6. Ocorréncia de &gua turva elou com particulas solidas nos drenos da Galeria de
Drenagem e CF

Resposta: [ INO [ ]JPV [ JPC [ ]JAM [ ]DM [ ]DS

Necessidade de Manutencéo: [ ] NAO [ ]IMEDIATA [ ]FUTURA

Comentario:

6.7. Outros / Resposta no campo Comentarios

Necessidade de Manutencéo: [ ] NAO [ ]IMEDIATA [ ]FUTURA

Comentatrio:
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[ ]CGH; [ ] PCH; [ ] UHE;

= Revisdo/Data: :
CHECKLIST DE INSPEGAO VISUAL REGULAR: R0.0/30JAN16 | 415
a Inspetor (nome): Aprovado: | Data Inspecao:
[ ] ROTINEIRA; [ ] PERIODICA S

7. OBSERVACOES DIVERSAS

7.1 Limpeza e conservacao dos taludes da Barragem de Enrocamento e de Terra
Resposta: [ ]NORMAL [ ]DEFICIENTE
Necessidade de Manutencéo: [ ] NAO Se SIM: [ ]IMEDIATA [ ]FUTURA
Comentario:
7.2 Limpeza e iluminacdo das galerias escadas e pocos de acesso as estruturas de
concreto
Resposta: [ ] NORMAL [ ] DEFICIENTE
Necessidade de Manutencéo: [ ] NAO Se SIM: [ ]IMEDIATA [ ]FUTURA
Comentario:
7.3 Conhecimento e acesso ao Manual de Emergéncia/Plano de Contingéncia/PAE
Resposta: [ ] NORMAL [ ] DEFICIENTE
Necessidade de Manutencéo: [ ] NAO SeSIM: [ ]IMEDIATA [ ]FUTURA
Comentario:
7.4 Outros / Resposta no campo Comentarios
Necessidade de Manutencéo: [ ] NAO Se SIM: [ ]IMEDIATA [ ]FUTURA
Comentario:
7.5 Sugestdes e recomendacdes para serem evitados e/ou eliminados atos ou
situacdes inseguras, que envolvam risco de acidente (CIPA)
Comentario:
7.6 Outros problemas existentes, mas nao abordados na atual revisdo deste Checklist
Comentario:
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