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AVALIACAO DO 1° CICLO | ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Programa de Consolidacdo do Pacto Nacional pela Gestao de Aguas

1 INTRODUCAO

Em decorréncia do Pacto Nacional pela Gestao das Aguas, firmado em dezembro de 2011
entre a Agéncia Nacional de Aguas (ANA) e diversos representantes dos érgios gestores de
recursos hidricos no pais, foi instituido, em 2013, o Programa de Consolidagao do Pacto
Nacional pela Gestio de Aguas (Progestio), cujo regulamento foi estabelecido por meio da
Resolugao ANA n° 379, de 21 de margo de 2013. Em linhas gerais, o objetivo do programa
¢ promover a efetiva articulagao entre os processos de gestao das dguas e de regulacio de
seus usos, conduzidos tanto na esfera nacional quanto na estadual, e também fortalecer
o modelo brasileiro de governanga das dguas, que, por sua vez, pretende ser integrado,
descentralizado e participativo.

Mais precisamente, o Progestao visa fortalecer os sistemas estaduais de gerenciamento
de recursos hidricos (Segrehs), com vistas a intensificar o processo de articulagio e a ampliar
os lagos de cooperagio institucionais, no Ambito do Sistema Nacional de Gerenciamento

de Recursos Hidricos (Singreh).

Desde o lancamento do programa, para que este pudesse cumprir seus objetivos,
a ANA vem aportando recursos orcamentdrios na forma de pagamento por premiagio,
mediante alcance de metas acordadas entre a prépria agéncia e os estados e o Distrito Federal.
Os prémios sao calculados proporcionalmente ao cumprimento das metas estabelecidas
para cada contrato, e sua transferéncia para a conta da entidade estadual executora estd
condicionada ao atendimento de obrigacoes também definidas no respectivo contrato.

Nesse contexto, a partir de 2013 todas as Unidades da Federagao (UFs) aderiram e
também assinaram o contrato do programa em diferentes momentos, e, portanto, tiveram
o quadro de metas aprovado pelo respectivo Conselho Estadual de Recursos Hidricos
(CERH). Em fungao disso, em 2016, nove UFs — Alagoas, Goids, Mato Grosso, Paraiba,
Parand, Piaui, Rio de Janeiro, Rondénia e Sergipe —, as quais aderiram e assinaram seus
contratos em 2013, encerraram o primeiro ciclo do programa, cuja duragao é de até cinco anos.

Desse modo, sabendo-se que os recursos do Progestio devem ser aplicados
exclusivamente em a¢des de gerenciamento de recursos hidricos e de fortalecimento dos
sistemas de gerenciamento de recursos hidricos, faz-se necessdrio, além do acompanhamento
da aplicagio dos recursos desembolsados, proceder a uma avaliagio do programa,
verificando sua efetividade, eficiéncia e eficicia no atingimento de seus objetivos, para fins
de seu aprimoramento.

Em virtude disso, o Ipea e a ANA celebraram, em 12 de maio de 2016, um Termo de
Execugao Descentralizada, de modo a viabilizar o projeto de pesquisa intitulado Avaliagao
do 1° Ciclo do Programa de Consolidacio do Pacto Nacional pela Gestio de Aguas —
Progestao. O objetivo principal do projeto é avaliar o Progestiao e subsidiar a ANA na
tomada de decisbes quanto a continuidade do programa, bem como aprimorar o seu
contetdo para o préximo ciclo.

Assim, ¢ com enorme satisfagio que o Ipea, em conjunto com a ANA, apresenta a
todos os entes que integram os diferentes Segrehs os relatérios parciais da pesquisa, tendo



Relatoério Institucional

como alvo os nove estados que encerraram o primeiro ciclo do programa. Ressalta-se que
todos os relatérios, por se tratarem de um produto parcial da pesquisa, tém como propésito
apresentar os principais resultados e descobertas até o momento, nao esgotando a andlise
das condigoes de implementagio das metas do Progestao nos nove estados, o que serd
apresentado na versao final do relatério de avalia¢io do programa.

Este relatério estd estruturado em seis secoes, além desta introdugao. Na secao 2,
apresenta-se o referencial metodolégico adotado para a realizacdo desta pesquisa; em
seguida, na segio 3, descreve-se brevemente o histérico da implantagio do programa e
como se fundamenta e se estrutura o Segreh. Apés este contexto, na se¢io 4, abordam-se os
resultados intermedidrios do alcance do Progestao no estado, sendo avaliadas as melhorias
ocorridas nas praticas do sistema de gestdo, no conhecimento da realidade da gestao, no
intercAmbio de informagées entre gestores estaduais, na atuagio e articulagao envolvendo
o estado e a ANA, além de aspectos relacionados a capacitagao para o aperfeioamento
da gestao de recursos hidricos. A se¢do 5 versa sobre a avaliagio das metas que orientam a
execugao do programa, enquanto a segdo 6 traz as percepgdes sobre os impactos advindos
da implantacio do Progestio. Finalmente, na secao 7, apresentam-se as consideragoes finais
e as principais recomendagbes para o aprimoramento do programa no estado sob andlise.

2 REFERENCIAL METODOLOGICO PARA A AVALIACAO DO PROGESTAO

Para a avaliagdo institucional do Progestao nos nove estados integrantes do primeiro ciclo do
programa, foi prevista a utilizagdo da metodologia do modelo légico (Cassiolato e Gueresi,
2010), desenvolvida pelo Ipea e empregada em diferentes projetos de avaliacio de politicas
publicas no pais. Essa metodologia, construida a partir da reconstrugao da légica do
programa, baseou-se na realizagao de diversas reunides e oficinas com técnicos diretamente
envolvidos com o Progestio, para desenhar os elementos e parimetros a serem empregados
no processo de avaliagao, tendo como foco os objetivos institucionais do programa.

Dessa forma, com o propésito de organizar as referéncias para a avaliagao do Progestao,
foram realizadas vérias oficinas de trabalho, entre abril e maio de 2016, que contaram com
a participagio de dirigentes da Superintendéncia de Apoio ao Singreh (SAS) e de virios
especialistas em recursos hidricos da ANA, gestores dos contratos Progestio junto aos estados.

Nessas oficinas, os participantes se empenharam em desenvolver o modelo 14gico
do Progestao, iniciado com a reflexdo sobre os aspectos que devem ser aperfeicoados na
gestao estadual de recursos hidricos para entdo embasar um conjunto de a¢oes do programa
direcionado ao fortalecimento da gestao das dguas nos estados. Ap6s as agdes que integram
o Progestao serem explicitadas, foram identificados seus produtos, que, por sua vez, irdo
gerar os resultados esperados com o programa.

Os elementos do modelo 16gico sao: recursos, agoes, produtos, resultados intermedidrios
e finais, assim como as hipSteses que suportam essas relagoes e as influéncias das varidveis
relevantes de contexto, conforme mostrado na figura 1. Tornar explicitas as hipéteses sobre
como o programa supostamente deve funcionar, em variados contextos, cria a referéncia
principal em que se baseia a gestdo do programa e seu instrumento imprescindivel de avaliagio.
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m Elementos do modelo légico

Como P Por que

Recursos —} Agdes —’ Produtos —> Resultados intermediarios —’ Resultado final —» Impactos

Pressupostos

das relagées Contexto

Fonte: Cassiolato e Gueresi (2010).

Dessa forma, o modelo l6gico cumpre o papel de evidenciar o que ¢ o programa, qual
o funcionamento esperado com a execugio de suas agoes, tendo como norte inicialmente
um conjunto de resultados intermedidrios. Estes resultados intermedidrios irdo levar, de
forma sinérgica, ao alcance do resultado final do programa, que, no caso do Progestio,
configura-se como o aperfeicoamento da gestiio dos recursos hidricos nos estados.

A estrutura légica do Progestao, elaborada pelos participantes da ANA durante as
oficinas realizadas, ¢ apresentada na figura 2.

A figura 2 mostra a descri¢io de cada um dos elementos do modelo 16gico que
compdem a estrutura légica do programa. Com base nos dados coletados, foram
elaborados os questiondrios utilizados na pesquisa de campo, os quais, por conseguinte,
também orientaram a apresentagio das principais informacoes contidas neste relatério.
Isto significa dizer que estas informagdes foram organizadas e estruturadas a partir dos
resultados intermedidrios esperados com a execu¢do do programa.

Especificamente, os resultados esperados no programa sao: 7) melhoria da estrutura
institucional e das prdticas de gestdo estadual de recursos hidricos; 77) melhoria do
conhecimento da realidade estadual da gestao de recursos hidricos; iii) melhoria
do intercAmbio de informagbes entre os gestores estaduais; 7z) melhoria da atuacio e
articulagao da ANA juntos aos estados; e v) capacitacio com foco nas demandas locais
dos estados. O resultado sobre melhoria no desempenho do programa, por sua vez, serd
abordado no relatério final, que versard sobre a avaliagao do Progestao no conjunto dos
nove estados.

No caso da pesquisa de campo, foram utilizados dois tipos de questiondrios: um
bastante extenso em termos de levantamento de informacoes, direcionado a todos os
gestores do programa vinculados aos érgaos gestores estaduais; e outro, menos extenso,
enderecado aos membros do CERH. Ambos, guardadas as suas particularidades, visaram
levantar informagdes que pudessem auxiliar o grupo de pesquisa do Ipea a analisar o
atingimento do elemento do modelo 1égico resultado final do Progestao — Gestao Estadual
dos Recursos Hidricos Aperfeigoada —, nos nove estados sob estudo. Também, com vistas
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a andlise do elemento resultado final, foram entrevistados, utilizando-se de um roteiro
simples de perguntas, os dirigentes de cada um dos érgaos estaduais.

FIGURA 2 Estrutura légica do Progestéo

Recursos do

Resultados

programa AU FCIEES intermediarios
Articulagao politica nos estados| | Decreto de adesao do
para adesdo ao Progestao Governador ao Pacto
Nacional de Gestao
das Aguas
Pactuagao de metas do
Progestéo e aprovacao pelos Quadro de Metas -
conselhos estaduais de Aprovado pelo Conselho Melhoria da
recursos hidricos Estadual de estrutura
Recursos Hidricos institucional e
v das praticas de
Certificacdo do cumprimento Transferéncia de gestao estadual
das Metas de Cooperagao  |»| recursos proporcional ao de recursos
Federativa e das Metas de cumprimento de metas hidricos
Gerenciamento Estadual
Recursos Melhoria do
orcamentarios Acompanhamento das Minimo de 2 eventos conhecimento da
+ recursos da atividades do Progestdo [ ”|de acompanhamento do realidade da
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hidricos
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estados
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elaborados
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Fonte: Oficina de Construgao do Modelo Logico do Progestdo.

programa

Apés a coleta e a tabula¢io de todas as informagdes obtidas em campo de cada
um dos estados, estas foram analisadas e discutidas pelo grupo de pesquisa do Ipea em
reunides e oficinas. Assim, por meio de relatdrios, estas informagoes foram encaminhadas
ao grupo da ANA envolvido no projeto de pesquisa, para contribuigoes valiosas visando ao

enriquecimento das discussoes e anélises deste relatério.

3 0 PROGESTAO NO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

As informagoes apresentadas neste relatério tém como base os documentos disponibilizados
pela ANA, bem como os dados coletados na pdgina do programa’ e na pesquisa de campo
realizada no municipio do Rio de Janeiro, que ocorreu em duas etapas. A primeira ocorreu

1. Disponivel em: <http://progestao.ana.gov.br/>.



AVALIACAO DO 1° CICLO | ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Programa de Consolidacdo do Pacto Nacional pela Gestao de Aguas

entre os dias 25 ¢ 29 de julho de 2016 e foi realizada por dois integrantes da equipe de
pesquisadores do Ipea. A segunda foi realizada nos meses de novembro e dezembro de 2016
e janeiro de 2017* por somente um pesquisador e teve como objetivo complementar as
informacdes levantadas na primeira etapa.

A pesquisa de campo envolveu a aplicacio de questiondrios a cinco gestores do sistema
de gestdo de recursos hidricos do estado, que atuavam no Instituto Estadual do Ambiente
(Inea), e a quatro conselheiros do Conselho Estadual de Recursos Hidricos do Rio de
Janeiro (CERHI), além da realizagao de uma entrevista com um dirigente responsavel pela
gestao hidrica estadual.

3.1 A tipologia de gestdo e o quadro de metas do Rio de Janeiro

O Rio de Janeiro foi um dos nove estados que aderiu inicialmente ao programa, compondo,
assim, o primeiro ciclo do Progestao. A adesdo se deu por meio do Decreto Estadual
n® 44.445, de 18 de outubro de 2013. Por sua vez, o Contrato n® 092/ANA/2013, o
qual elenca os direitos e obrigagoes de ambas as partes, foi assinado em 12 de dezembro
de 2013, com vigéncia até setembro de 2017, sendo o Inea a entidade coordenadora do
programa no estado.

Apés a adesdo ao programa, cada estado definiu sua tipologia de gestao a partir
dos quatro niveis de classificagio propostos. Essas tipologias procuram, de acordo com
o programa, refletir a complexidade exigida no processo de gestao das dguas, bem como
a estrutura institucional necessdria para enfrentar os desafios existentes em cada estado.
Em novembro de 2013 foi realizada uma oficina para apresentagio da sistemdtica de
funcionamento do programa pela ANA, seguida por uma explanacio do estado sobre sua
visao da situagao hidrica no seu territério.

No caso do Rio de Janeiro, foi adotada a tipologia de gestao D, que se refere a
caracteristica de balanco qualiquantitativo critico (criticidade qualitativa ou quantitativa)
em diversas bacias; usos concentrados em diversas bacias, nio apenas naquelas com
criticidade qualiquantitativa (dreas criticas); e conflitos pelo uso da dgua generalizados e
com maior complexidade, nio restritos as dreas criticas. O quadro de metas, aprovado pelo
CERHI contempla um total de 32 varidveis, conforme sintetizado no quadro 1 a seguir.

2. As novas entrevistas foram realizadas em 23/11/2016; 21/12/2016; e 2/1/17.

11
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QUADRO 1 Rio de Janeiro: quadro de metas

Tipologia D
Metas D Variéveis de gestéo Peso (%) | Nivel de exigéncia
1.1 | Organizacdo institucional do modelo de gestao 5

1.2 | Organismo(s) coordenador/gestor

1.3 | Gestdo de processos

1.4 | Arcabouco legal

1.2 - Variaveis legais, institucionais e 1.5 | CERHI
de articulaao sodial 1.6 | Comités de bacias e organismos colegiados

10

1.7 | Agéncias de dgua e entidades delegatarias

1.8 | Comunicacdo social e difusao

1.9 | Capacitacéo setorial

1.10 | Articulacdo com setores usuarios e transversais

2.1 | Balanco hidrico

2.2 | Divisdo hidrografica

2.3 | Planejamento estratégico institucional

2.4 | Plano Estadual de Recursos Hidricos (PERHI)

I1.3 - Varidveis de planejamento - 5
2.5 | Planos de bacia

2.6 | Enquadramento

2.7 | Estudos especiais de gestao

2.8 | Modelos e sistema de suporte a decisao

3.1 | Base cartografica

3.2 | Cadastros de usuarios e infraestrutura

I1.4 - Variveis de informacao e 3.3 | Monitoramento hidrometeorolégico

30

suporte 3.4 | Monitoramento da qualidade de dgua

3.5 | Sistema de informacoes

3.6 | Pesquisa, desenvolvimento e inovacdo

4.1 | Outorga de direito de uso

4.2 | Fiscalizacdo

4.3 | Cobranca

4.4 | Sustentabilidade financeira do sistema de gestao

I1.5 - Variaveis operacionais - 5
4.5 | Infraestrutura hidrica

4.6 | Gestdo e controle de eventos criticos

4.7 | Fundo Estadual de Recursos Hidricos (FUNDRHI)

w v AW PO APV P VW PILWILW T W W W W W W W | &P PW WU

4.8 | Programas indutores

Fonte: Portal Progestao/ANA. Disponivel em: <http://progestao.ana.gov.br/portal/progestao/mapa/rj>.

3.2 O sistema estadual de gerenciamento de recursos hidricos do
Rio de Janeiro
O Segreh do estado do Rio de Janeiro foi implementado em 1999, por meio da Lei Estadual

n° 3.239, de 2 de agosto de 1999, que instituiu a Politica Estadual de Recursos Hidricos,
regulamentando o art. 261 da Constitui¢ao Estadual.
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A Secretaria de Estado do Ambiente (SEA) constitui 6rgao de primeiro nivel
hierdrquico da administra¢io estadual e tem como missao formular e coordenar a politica
estadual de protecio e conservagio do meio ambiente e de gerenciamento dos recursos
hidricos. Por meio da Subsecretaria de Articulacio Institucional (Subsai) e do Inea, criado
pela Lei Estadual n° 5.101, de 4 de outubro de 2007, sao exercidas as fung¢oes de 6rgao
gestor dos recursos hidricos no estado.’ De forma similar ao estabelecido pela Lei Federal e
aos modelos adotados em outros estados, integram o Segreh do Rio de Janeiro o CERHI, o
FUNDRHI, os comités de bacia hidrogréfica (CBHs), as agéncias de dguas e os organismos
dos poderes publicos federal, estadual e municipais cujas competéncias se relacionem com
a gestdo dos recursos hidricos. O organograma da figura 3 ilustra a sua organizago.

FIGURA 3 Rio de Janeiro: Segrehs

[ SEA

Orgao consultivo A
9 Orgao executor

e deliberativo

CERHI-RJ Fundrhi Subsai
\ J
s ™

CBHs e
S J

Fonte: Estado do Rio de Janeiro (1999; 2007; 2009; 2016).

3.2.1 Inea

O Inea foi criado por meio da Lei Estadual n° 5.101, de 4 de outubro de 2007, ¢ instituido
em 2009, pelo Decreto Estadual n°® 41.628, de 12 de janeiro de 2009. O instituto é
submetido a regime autdrquico especial e vinculado & SEA. Por meio da Subsai sao exercidas
as atividades relacionadas a gestao dos recursos hidricos no estado, cujas competéncias sio
vastas, com destaque para: a organizacio e o planejamento das agoes e atividades, tratando
de temas relacionados a qualidade ambiental, ao gerenciamento costeiro e ao zoneamento
ecolégico-econdmico; a orientagdo da gestdo dos recursos hidricos dentro dos limites do
territério do estado do Rio de Janeiro; e a coordenagao da cobranga aos usudrios pelo uso
dos recursos hidricos.

3. Cumpre destacar que o arranjo institucional da Secretaria est4 passando por modificacdes, as quais ainda ndo foram publicadas
oficialmente. Nesse sentido, a estrutura apresentada neste relatorio podera sofrer futuras altera¢des quando vierem a ser publicadas.

13
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3.2.2 CERHI

O CERHI foi instituido pela Lei Estadual n® 3.239/1999, regulamentado por meio do Decreto
Estadual n® 44.115, de 13 de marco de 2013, e alterado pelo Decreto n® 45.804, de 31 de
outubro de 2016. E um érgio colegiado, que tem como principais atribuigbes supervisionar e
promover a implementagio das diretrizes da Politica Estadual de Recursos Hidricos.

Conforme proposta do Decreto Estadual n® 45.804/2016, a estrutura atual passard
por alteracoes. Os segmentos que compdem o plendrio compreendem nove representantes
do poder publico, nove representantes da sociedade civil, nove representantes de usudrios
de 4guas e cinco representantes de CBHs. O CERHI também ¢é formado por trés cimaras
técnicas (CTs), a saber: instrumentos de gestao (CTIG), institucional legal (CTIL) e dguas
subterrineas (CTAS), além de grupos de trabalho (GTs) (Inea, 2016).

Na visao dos gestores, o CERHI pode ser considerado um ente com grau relevante
de autonomia e amadurecimento em relacio ao funcionamento do sistema estadual de
recursos hidricos no estado. Para eles, a participagao do conselho na certificagio das metas
constitui um importante aspecto para o seu empoderamento, bem como tem possibilitado
maior apropriagio das discussoes sobre agdes referentes aos recursos hidricos que estao
sendo realizadas no estado.

No caso do Rio de Janeiro, além de certificar as metas, o conselho também é responsével
por aprovar como serd direcionado o aporte de recursos financeiros advindos do programa.
Para alguns gestores, apesar de esse processo fortalecer o exercicio da governanca na gestao
das dguas, na prdtica, ele ocasiona maior morosidade no empenho dos recursos financeiros
e na definicao das dreas e das agoes prioritdrias para empregd-los.

Para os conselheiros, por sua vez, apesar de considerarem o conselho um espaco
democrdtico, no qual todos os membros tém possibilidade de voz, o exercicio das
atribui¢oes do férum ¢, por vezes, engessado, em razio da incipiente transversalidade das
informagoes sobre a gestao de recursos hidricos no estado. Nesse sentido, consideram que
o repasse de informacoes deveria ser realizado de forma mais dinimica pelo 6rgao gestor
e, também, que a defini¢ao das pautas a serem debatidas nas reuniées plendrias deveria ser
realizada com maior participaco do conselho. Eles consideraram, ainda, que é necessdria
maior autonomia da secretaria executiva do conselho em relagao ao érgao gestor, pois hd
burocratizagio no repasse das informagoes deste aos conselheiros e pouca autonomia dos
conselheiros sobre as pautas, decisoes e discussoes a serem conduzidas no férum.

Quanto ao possivel fortalecimento do conselho pelo Progestao, as opinides dos gestores
e conselheiros foram semelhantes. Eles consideraram que o programa foi importante para
o conselho porque lhe conferiu maior empoderamento, mas reconhecem que o CERHI j4
era um ente bastante amadurecido antes do Progestao, pois jd atuava ativamente na gestao
hidrica no estado.

3.2.3 CBHs

O estado do Rio de Janeiro possui atualmente nove CBHs, que atendem as regioes
hidrograficas (RHs) do estado. Inicialmente, o estado foi dividido em dez RHs cujas
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administra¢oes estariam submetidas aos respectivos CBHs. No ano de 2013, o CERHI
decidiu unir duas regides, reduzindo o nimero total de RHs para nove. O mapa 1 ilustra
esta divisao.

O primeiro CBH implementado no estado foi o comité do rio Guandu, referente a
RH 2, no ano de 2002, ¢ teve seu plano de bacia elaborado em 2005. Atualmente, todos os
CBHs do estado ji foram implementados e possuem seus planos de bacia.

MAPA 1 Rio de Janeiro: CBHs

Baia da
llha Grande

[ Comité de Bacia

Fonte: Portal Progestao/ANA. Disponivel em: <http://progestao.ana.gov.br/portal/progestao/panorama-dos-
-estados/rj/a-gestao-de-recursos-hidricos-no-rio-de-janeiro>.

4 RESULTADOS INTERMEDIARIOS ESPERADOS DO PROGESTAO NO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO

A melhoria das praticas de gestdao dos recursos hidricos no estado foi avaliada com o
emprego de algumas ferramentas, destacando-se os instrumentos de gestao previstos na
Politica Estadual de Recursos Hidricos, a existéncia de estimativas de demandas de uso da
dgua e de disponibilidades hidrica nas bacias hidrograficas estaduais, a existéncia de fundo
estadual de recursos hidricos, as a¢des de planejamento e a infraestrutura existente para a
gestdo dos recursos hidricos (rede de monitoramento hidrometeorolégico e de qualidade
da 4gua, sistema de suporte a decisdo para a outorga, rede de alerta de eventos criticos,
entre outros). Esses aspectos sao fundamentais para a implementacio da politica e refletem
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a qualidade da gestdo. A seguir, apresenta-se uma andlise desses aspectos com base nos
questiondrios respondidos pelos entrevistados.

4.1 Melhoria das praticas de gestao estadual de recursos hidricos

4.1.1 Instrumentos de execucao da Politica Estadual de Recursos Hidricos

Aos gestores de recursos hidricos do estado foram enderecadas questoes quanto a situagio
de implementa¢io e operacionalizagao dos principais instrumentos de gestao, tal como
previsto na Politica Nacional de Recursos Hidricos (Lei n® 9.433/1997) e na Lei Estadual
n°3.239/1999, a qual estabelece normas de orientagao para a Politica Estadual de Recursos
Hidricos. Neste tépico, serdo apresentadas as percepgoes dos gestores estaduais sobre os
instrumentos de gestao hidrica no estado.

Em primeiro lugar, cumpre mencionar que o Rio de Janeiro apresenta situacio
de implementagio dos seus instrumentos mais avangada que a maior parte dos estados
brasileiros. Como exemplo, cita-se o fato de todos os CBHs no estado jd estarem instalados,
em pleno funcionamento e com seus planos de bacia ji elaborados. Dos instrumentos
previstos na legislago, o enquadramento ¢ aquele que enfrenta maior dificuldade para sua
execucio no estado.

A respeito da perspectiva dos gestores sobre a influéncia do Progestao no fortalecimento
dos instrumentos, observou-se que, para eles, o programa tem funcionado como um indutor
de algumas melhorias, mas, no geral, nao ¢ possivel precisar com maior detalhamento os
impactos do programa na implementagio ou operacionalizacio desses instrumentos. Nesse
sentido, é possivel perceber que o programa auxilia na indu¢io de melhorias, mas, na
prética, o estado jd possufa um planejamento e a prioriza¢io de determinados aspectos que
foram pouco influenciados pelo Progestao.

Por fim, foi relatado pelos gestores que o Rio de Janeiro estd vivenciando um momento
atipico em relagao ao acesso a um importante instrumento no estado, o FUNDRHI. Conforme
relatos, essa situagdo tem ocasionado impasses no direcionamento dos recursos financeiros para
a execugao de projetos direcionados ao aperfeicoamento dos demais instrumentos da gestao
hidrica. A seguir, apresenta-se, de forma mais bem detalhada, a situacio dos instrumentos de
gestao hidrica no estado, conforme relato dos gestores entrevistados.

PERHI

O PERHI do Rio de Janeiro, elaborado pela Fundagao Coordenagao de Projetos, Pesquisas e
Estudos Tecnoldgicos (Coppetec)/Laboratério de Hidrologia e Estudos de Meio Ambiente
(LABH20), foi publicado em 2014 e aprovado no mesmo ano pelo CERHI do Rio de
Janeiro por meio da Resolugio n® 117/2014.

O plano estd estruturado a partir de sete temas estratégicos: estudos hidroldgicos e
de vazdes extremas; avaliagao da rede qualiquantitativa para gestao; proposta de pontos
de controle para bacias estratégicas; vulnerabilidade a eventos criticos; fontes alternativas
para o abastecimento do estado do Rio de Janeiro, com énfase na regido metropolitana;
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aproveitamentos hidrelétricos localizados no estado; e avalia¢ao do potencial hidrogeolédgico
dos aquiferos fluminenses (Estado do Rio de Janeiro, 2014).

Em razao da sua recente implementagio, a maior parte das agdes previstas
no instrumento ainda nio foi executada. Segundo os gestores, as agbes com maior
dificuldade para serem implementadas se referem aos projetos que tratam de obras ligadas
a saneamento bésico, pois esses projetos dependem de uma grande injecio de recursos
financeiros para viabilizar sua execu¢io. Outro fator limitador para a realizagao desses
projetos relaciona-se a dificuldade de articulagdo entre o 6rgao gestor e a administragao
dos municipios que receberdo as agoes de saneamento bdsico.

Enquadramento dos corpos d'agua em classes de usos

O enquadramento estd previsto como um dos instrumentos da Politica Estadual de Recursos
Hidricos, conforme art. 52, inciso IV da Lei Estadual n® 3.239/1999. Atualmente, o estado
regulamentou o enquadramento apenas para uma das nove RHs —a RH 2, referente a bacia
hidrografica do rio Guandu. Na regido em que foi implementado, o enquadramento foi
regulamentado apenas em trechos considerados estratégicos.

Foi apontado pelos gestores que, apesar de se reconhecer a necessidade de
aprofundamento da discussio sobre a implementagio desse instrumento para as demais
RHs, pouco tem se avangado no debate desse tema em todo o estado. Entre as dificuldades
para o avanco das discussoes, ressaltaram o fato de este ser um instrumento da gestao
hidrica ainda pouco conhecido no estado e também em ambito nacional, o que requer
maior aprofundamento de estudos sobre a sua aplicagao de forma eficaz.

Outorga de direito de uso dos recursos hidricos

A outorga tem previsao como instrumento da gestao de recursos hidricos no estado por
meio da Lei n® 3.239/1999, conforme art. 5, inciso X. Os atos de autorizagiao de usos
dos recursos hidricos no Rio de Janeiro sao realizados pelo Inea, sendo publicados no
Didrio Oficial do estado e, no caso de declaragoes de uso insignificante e de reserva hidrica,
autorizagoes de perfuracio de pogos tubulares e demais, as publicacoes sao no Boletim de
Servigo do Inea, junto ao portal do érgao gestor.

Os gestores apontaram que, para a emissio da outorga de dguas superficiais,
considera-se tanto a disponibilidade hidrica quanto as demandas hidricas existentes, e
que os dados podem ser considerados atualizados. O estado também possui critério para
lancamento de efluentes.

As informagbes sobre a sua emissdo ndo estdo organizadas em um manual de
procedimentos para a concessao de outorga, mas, no portal do Inea, constam instrugoes e
normas para consulta dos usudrios da 4gua no Rio de Janeiro. Também foi ressaltado pelos
gestores que as normas e os procedimentos para a emissao da outorga estao disponiveis para
consulta no portal do 6rgao gestor, com acessibilidade livre a qualquer usudrio.

A respeito dos possiveis avangos ocorridos na operacionalizagao do instrumento no
periodo de 2013 a 2016, os gestores apontaram trés aspectos principais: a contrata¢io
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de novos funciondrios; a celebra¢io de um convénio com o Departamento de Recursos
Minerais (DRM), cujo objetivo foi aperfeicoar a andlise da outorga para dguas subterraneas;
e a formula¢io de um sistema digital para emissao das outorgas no estado.

Os recursos financeiros provenientes do Progestao tém auxiliado na implementacio
do projeto, que tem como escopo a elaboragao de um sistema digital de outorgas. Cumpre
mencionar que um dos gestores entrevistados considerou que o sistema digital em
implementagao tem limitagoes, principalmente em razdo de os campos de entrada para a
emissdao do processo administrativo serem semelhantes aos campos do Cadastro Nacional
dos Usudrios de Recursos Hidricos (CNARH), e, por este motivo, os mesmos dados serao
adicionados duas vezes em sistemas distintos. Para eles, nao houve retrocessos na emissao
das outorgas no estado.

Cobranca pelo uso da dqua

A cobranga pelo uso dos recursos hidricos estd prevista no art. 5°, inciso VI da lei estadual
que estabelece a Politica Estadual de Recursos Hidricos. A referida politica foi implementada
em todo o estado por meio da Lei Estadual n® 4.247, de 16 de dezembro de 2003. Essa
lei, posteriormente, foi alterada pela Lei Estadual n°® 5.234, de 5 de maio de 2008, na
qual sao previstos os critérios para o cdlculo dos valores da cobranca a serem adotados nas
bacias do estado.

Segundo os gestores, os valores da cobranga pela captagao da dgua bruta estao passando
por um processo de revisio em todo o estado. Trés CBHs deliberaram por dobrar o valor
atualmente em vigéncia, e um deles decidiu manter os valores atuais. Os cinco demais
comités estio em processo de discussao sobre a altera¢io ou nio dos valores da cobranga.

Sistema Estadual de Informacoes sobre Recursos Hidricos

O sistema de informacoes no estado nio pode ser considerado como unificado.
As informagdes para os diferentes setores da gestao hidrica e seus instrumentos estdo
organizadas e disponibilizadas de formas distintas. No portal do érgao gestor, por exemplo,
estao disponiveis informagoes sobre a cobranga pelo uso da dgua, planos de bacia, PERHI
e FUNDRHI. As informagées sobre a outorga, por sua vez, nao estao sistematizadas
no portal. Conforme ji mencionado, estd em elaboragio um sistema digital para a
emissio de outorgas.

A maior parte dos gestores entrevistados considerou que o Progestio fomentou a
melhoria da organizagao das informagées sobre a gestao hidrica no estado, contudo, foi
assinalado que esta melhoria ainda ¢ timida. Nos demais estados, a maior parte dos gestores
também considerou que o programa fomentou a mudanca na organizacio das informagdes,
conforme apresentado no gréfico 1.
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: A adocdo das metas estaduais do Progestao resultou em mudancas na organizacao
GRAFICO 1 das informacées/dados sobre a gestéo hidrica estadual?
(Em %)

Gestores — Rio de Janeiro Percentual nos nove estados
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Elaboracdo dos autores.

A respeito do sistema de informagées, cumpre ainda mencionar que os gestores
informaram que estd em fase de desenvolvimento a elaboragao do novo Sistema Estadual
de Informagdes sobre Recursos Hidricos, fomentado com recursos financeiros provenientes
do Progestao.

FUNDRHI

O FUNDRHI ¢ destinado ao financiamento dos instrumentos de gestao de recursos
hidricos de dominio do estado. Foi instituido por meio do Decreto Estadual n° 30.203,
de 13 de dezembro de 2001, sendo posteriormente modificado pelo Decreto Estadual
n°32.767, de 11 de fevereiro de 2003. O funcionamento do fundo ¢ regulamentado pelo
Decreto Estadual n® 35.724, de 18 de junho de 2004.

Entre os recursos financeiros que integram o FUNDRHI, cabe destacar as receitas
origindrias da cobranga pela outorga sobre o direito de uso de recursos hidricos, os valores
referentes as multas decorrentes de agoes sobre uso dos recursos hidricos, bem como de seu
entorno, além da compensagao financeira que o estado venha a receber em decorréncia dos
aproveitamentos hidrelétricos em seu territério (Inea, 2011).

O FUNDRHI jd foi implementado e funcionava plenamente no estado até 2016.
No entanto, foi relatado pelos gestores que, em razdo da grave crise econdémica que o
estado enfrenta atualmente, o repasse dos recursos do fundo passou a ocorrer de forma nao
regular, ocasionando dificuldades para acessi-los. Os gestores também destacaram que hd
dificuldades tanto no conselho como nos CBHs para definir os programas e agoes que serdo
priorizados na aplicagao dos recursos provenientes do fundo.
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4.1.2 Acbes para o planejamento estratégico

Segundo os gestores, nao hd um planejamento estratégico especifico para as agoes referentes
a gestdo de recursos hidricos no estado. Foi destacado, no entanto, que hd previsao de
planejamento para o setor no Plano Plurianual (PPA) do estado. Os gestores também
informaram que o planejamento do setor se baseia nos planos de bacias, no PERHI e em
outros planos cujos assuntos tém afinidade com o setor, por exemplo, o Plano Estadual de
Mudangas Climéticas.

4.1.3 Infraestrutura de monitoramento de recursos hidricos

Conforme relatado pelos gestores, o estado possui cercade 115 estagoes hidrometeoroldgicas.
Para eles, esse nimero, embora superior a boa parte dos estados brasileiros, ainda pode
ser considerado insuficiente, sendo necessdrio expandir o nimero atual de estagoes
instaladas no estado. Nio foi relatado se hd algum projeto em andamento direcionado para
o aumento da rede estadual de monitoramento.

4.2 Melhoria do conhecimento da realidade da gestao estadual de
recursos hidricos

Os gestores relataram que houve, a partir do Progestao, fortalecimento de alguns
instrumentos da gestdo hidrica no estado, principalmente em relagao a outorga. Isso porque,
por intermédio do programa, foi elaborado um projeto visando auxiliar na melhoria da
operacionalizagao do instrumento no estado.

Para eles, o programa também auxiliou, ainda que de forma menos expressiva, no
aumento de comunicagio entre os entes e as instituicoes do sistema. As modificacoes com
maior destaque estiveram associadas a maior comunicagio entre o érgao gestor e o conselho
em razio do processo de certificagio de metas do Progestio.

Também foi relatado que houve aumento de transparéncia em relagdo a gestao hidrica
no estado. Esse fato esteve associado a demanda do programa para maior organizagio das
informagées, que eram tratadas de forma individual, levando, consequentemente a uma
maior transparéncia.

Astipologias de gestao do programa foram, de maneira geral, consideradas parcialmente
adequadas pelos gestores entrevistados. Entre os comentdrios tecidos, merece destaque a
padronizagio proposta pelas tipologias do Progestao, algo que nio se configura capaz de
capturar as especificidades dos sistemas estaduais, prejudicando, assim, o enquadramento
dos estados na sua real situagio em face da agenda hidrica.

Foi sugerida como proposta de aperfeigoamento a criagao de niveis diferenciados que
variam dentro de uma mesma tipologia de gestao, de forma a qualificar com maior precisao
os desafios existentes na gestao hidrica de cada estado.
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4.3 Melhoria do intercambio de informacées entre os
gestores estaduais

Para a maior parte dos gestores, a troca de informagoes entre o Rio de Janeiro e os demais
estados para tratar da gestdo hidrica nio ocorre de forma frequente. Nesse sentido, as
oficinas promovidas pelo Progestao atuam como os principais espagos de troca entre os
gestores sobre experiéncias, relatos e intercAmbio de informacoes (grifico 2).

GRAFICO 2 &c:nmoc/i)voce avalia o intercambio de experiéncias promovido pelas oficinas da ANA?

Gestores — Rio de Janeiro Percentual nos nove estados
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Elaboracdo dos autores.

Ainda que o programa tenha fomentado a troca de experiéncias, os gestores relataram
que nunca conseguiram concretizar medida ou iniciativa jd adotada em outro estado em
razao de os sistemas estaduais serem muito diferentes. Entre os estados que o Rio de Janeiro
apresenta maior afinidade para troca de informagoes, foram apontados: Minas Gerais,
Santa Catarina, Sio Paulo e Sergipe.

4.4 Melhoria da atuacao e articulacao da ANA com os estados

Os informes, oficinas e reunides que sio promovidas pela ANA foram bem avaliados de
forma uninime pelos gestores entrevistados. Essa impressao coincide com os resultados
visualizados nos demais estados, conforme demonstrado no grifico 3.

Para os gestores, as reunides realizadas com a ANA sdo relevantes para esclarecer
critérios e duvidas acerca do cumprimento das metas, tanto as estaduais como as de
cooperagio federativa. Eles também indicaram que o programa contribuiu positivamente
para um maior intercimbio entre o estado e a ANA, impressao também relatada nos demais
estados, conforme apresentado no grafico 4.
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Os informes e eventos de acompanhamento do programa pela ANA
(oficinas/reunides/videoconferéncias) contribuiram para o planejamento
e execucdo das atividades necessarias para o cumprimento das metas?
(Em %)

GRAFICO 3

Gestores — Rio de Janeiro Percentual nos nove estados
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Elaboracdo dos autores.

Acredita que o Progestdo melhorou o intercambio de informacdes entre o estado
e aANA?
(Em %)

Gestores - Rio de Janeiro Percentual nos nove estados

GRAFICO 4
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Elaboracdo dos autores.

Cumpre mencionar que os gestores, embora reconhecam que o programa proporcionou
maior troca entre 2 ANA e o Rio de Janeiro, consideraram que o estado jd possuia bom
relacionamento com a agéncia antes da adesao ao Progestao. Na visao de boa parte dos
gestores, diferentemente dos gestores dos demais estados, as metas de cooperagao federativa
foram consideradas parcialmente adequadas, conforme ilustrado no grifico 5. Entre os
aspectos que explicam essa diferenca de percepgio, ressalta-se o fato de sempre se considerar
que os critérios poderiam ser mais flexiveis para se adaptar a situacoes especificas de cada
estado. Esse elemento também foi observado pelos gestores quando indagados a respeito das

tipologias de gestao do programa, conforme j4 apresentado anteriormente.
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) As metas de cooperacéo federativa sdo consideradas adequadas para a gestéo
(] \\i[«0B-0 integrada dos recursos hidricos?
(Em %)

Gestores — Rio de Janeiro Percentual nos nove estados
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Elaboracdo dos autores.

Os gestores também relataram que é conferida grande burocratizagio ao processo de
comprovagio do cumprimento das metas. Eles exemplificaram, apontando que o estado
necessita reapresentar informagées que j4 haviam sido enviadas a ANA anteriormente, por
exemplo, para fins de comprovagio da meta de cooperacao federativa referente ao CNARH.

A respeito da clareza em relagio aos critérios de certificagdo das metas de cooperagao
federativa, houve unanimidade quanto as impressées dos gestores (gréfico 6).

) A ANA repassa aos estados de forma clara e transparente sua avaliacdo sobre as
(][0l metas de cooperacdo federativa?
(Em %)

Gestores - Rio de Janeiro Percentual nos nove estados
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Elaboracdo dos autores.
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Ao relatarem sobre as metas que consistiam nos maiores desafios para o estado, a
meta referente a prevengao de eventos hidrolégicos criticos (salas de situagdo), seguida
da meta sobre apresentagio de informagdes relatério de conjuntura, foram consideradas
aquelas que demandavam maior esfor¢o do 6rgao gestor para seu alcance.

4.5 Capacitacdao com foco nas demandas locais dos estados

As capacitagbes promovidas pela ANA foram bem avaliadas pelos gestores do Rio de
Janeiro, que assinalaram que elas propiciaram que os profissionais capacitados pudessem
ampliar seu leque de atuagdo para dreas e assuntos antes nao conhecidos. Sobre os temas
melhor aproveitados nas capacitagdes, o destaque foi a seguranca de barragens. Conforme
pode ser verificado no gréfico 7, a impressao dos gestores do Rio de Janeiro foi semelhante
aquela identificada nos demais estados.

As capacitacgoes realizadas com os servidores promoveram melhorias na gestao dos
(c]37:\ [0}V A recursos hidricos no estado?
(Em %)

Gestores - Rio de Janeiro Percentual nos nove estados
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Elaboracdo dos autores.

Cumpre mencionar, no entanto, que um dos gestores entrevistados nao soube realizar
uma avaliagao sobre as capacitagbes promovidas, pois nio sabia da existéncia delas. Sobre
esse aspecto, o caso pode ser um indicativo de que a comunicagao com a ANA esteja
centralizada em alguns gestores do estado, havendo assim baixa transversalidade das
informacdes trocadas com a ANA no 6rgao gestor sobre o programa.

Quanto a avaliacio dos gestores sobre o desempenho dos profissionais apds a realizacio
das capacitages, observa-se que as consideracoes dos gestores que sabiam da ocorréncia das
capacitacdes foram positivas. Essa situagdo também foi relatada pelos gestores nos demais
estados, conforme apresentado no gréfico 8.
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GRAFICO 8 &(:nmoz )voce avaliaria a atuacao dos profissionais capacitados?
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Elaboracdo dos autores.

5 RESULTADO DAS CERTIFICACOES DAS METAS DO PROGESTAO NO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

As metas do Progestao sio divididas em: metas de cooperagao federativa, comuns a todos
os estados, definidas pela ANA com base em normativos legais ou de compartilhamento de
informagoes relacionados 4 gestio de recursos hidricos; e metas de gerenciamento
de recursos hidricos em 4mbito estadual, selecionadas pelo estado a partir da tipologia de
gestao escolhida.

De acordo com o Manual Operativo do Progestdo (ANA, 2016), o processo de
certificagio do cumprimento das metas tem inicio no ano subsequente ao da defini¢io
e aprovacio do quadro de metas pelo CERHI. A critério do estado, o ano para inicio da
certificagio (periodo 2) poderd ser coincidente ou niao com o ano de aprovacio do quadro

de metas pelo CERHI (periodo 1).

Para fins de certificacio, a entidade estadual deve encaminhar oficialmente 4 ANA, até
o dia 31 de margo, o relatério Progestao referente ao atendimento das metas de cooperagio
federativa, e até o dia 30 de abril, o formuldrio de autoavaliagio, devidamente aprovado
pelo Conselho Estadual, referente ao atendimento das metas estaduais. No caso do estado
do Rio de Janeiro, adotou-se o ciclo 2013-2016. Portanto, o ano de 2013 corresponde aos
periodos 1 e 2, coincidentemente.

5.1 Metas de cooperacao federativa

As metas de cooperagao federativa estdo organizadas em cinco grupos (quadro 2). Cada
meta tem um peso de 10%, totalizando 50%.
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QUADRO 2 Metas de cooperacdo federativa

Metas

Descricao

1.1: Integracao de dados de
usuarios de recursos hidricos

Compartilhamento, por meio do CNARH, das informacdes referentes aos usuarios de recursos hidricos de
dominio estadual. Tem por objetivo a gestdo integrada das aguas de dominio da Unido e dos estados.

1.2: Compartilhamento de
informacdes sobre aguas
subterraneas

Compartilhamento, por meio do CNARH, das informagdes sobre autorizacoes de perfuracdo de
pocos e, quando houver, sobre as emissdes de outorgas de captacdo de dguas subterraneas pelo
estado. Tem por objetivo a gestéo integrada das aguas superficiais e subterrdneas.

1.3: Contribuicdo para difusao
do conhecimento

Fornecimento das informacGes sobre a situacdo da gestao das aguas solicitadas ao estado para
subsidiar a elaboracéo do relatério Conjuntura dos Recursos Hidricos. Tem por objetivo contribuir
para o conhecimento da situacdo dos recursos hidricos em escala nacional.

1.4: Prevencao de eventos
hidroldgicos criticos

Operagao adequada dos sistemas de prevencdo a eventos criticos, com o adequado funcionamento
das plataformas de coleta e transmisséo de dados hidroldgicos, bem como com a disponibilizacdo
de informagbes aos drgdos competentes. Tem por objetivo garantir a operacdo das salas de
situacdo implantadas nos estados.

1.5: Atuagdo para seguranca
de barragens

Cumprimento de exigéncias relativas a implementagdo da Politica Nacional de Seguranca de
Barragens (PNSB). Tem por objetivo a observancia dos dispositivos legais e normativos da PNSB e
do Sistema Nacional de Informacdes sobre Seguranca de Barragens (SNISB).

Fonte: Portal Progestao/ANA. Disponivel em: <http://progestao.ana.gov.br/portal/progestao/mapal/rj>.

O resultado da certificagao das metas de cooperagio federativa no estado do Rio de
Janeiro ao longo do periodo 2013-2015 encontra-se ilustrado no gréfico 9. Observa-se que,
se em 2013 o estado cumpriu integralmente as metas, nos anos de 2014 ¢ 2015 obteve,
respectivamente, as médias decrescentes de 99% e 93%.

GRAFICO 9 ?Elr?q «(:)l/o(-z) Janeiro: certificacdo das metas de cooperacao federativa até 2015
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Fonte: Portal Progestao/ANA. Disponivel em: <http://progestao.ana.gov.br/portal/progestao/mapa/rj>.

No ano de 2015, de acordo com a Nota Técnica n® 34/2016,* que apresenta o resultado

final da certificagdo, o estado cumpriu parcialmente a meta referente a prevencio de eventos

hidrolégicos criticos, especificamente, quanto ao funcionamento adequado dos equipamentos

4. Disponivel em: <http://progestao.ana.gov.br/portal/progestao/progestao-1/certificacao/2015/certificacao-consolidadda/oficio-86-

2016-sas_rj.pdf>.
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automdticos de coleta e transmissio de dados hidrolégicos, bem como a realizagao de
campanhas de campo para a manutencio corretiva das estagoes telemétricas custeadas
integralmente pelo estado, além da meta referente a atuacdo para seguranca de barragens.

5.2 Metas de gerenciamento de recursos hidricos no ambito estadual

As metas de gerenciamento de recursos hidricos em dmbito estadual sao selecionadas pela
entidade estadual coordenadora do Progestio, utilizando metodologia e instrumentos de
avaliagio mostrados na oficina de apresenta¢io do programa pela ANA.

Tendo até 32 varidveis, essas metas se coadunam com a tipologia de gestao (A, B, C
ou D) escolhida pelo estado e refletem aspectos referentes a organizagao institucional e a
implementagao dos instrumentos de gestdo, entre outros temas relacionados a governanca
das dguas. Podem ser classificadas em bdsicas, intermedidrias e avangadas e sao divididas em
quatro grupos, da seguinte forma:

*  grupo 1: varidveis legais, institucionais e de articulagdo social;
*  grupo 2: varidveis de planejamento;

e grupo 3: varidveis de informagio e suporte; e

*  grupo 4: varidveis operacionais.

Cabe ao CERH ou entidade que exer¢a fungao correspondente, a partir de proposta da
entidade coordenadora do programa, aprovar os patamares minimos de gestao de recursos
hidricos a serem alcangados, os quais irio compor o quadro de metas especifico no ambito
do estado, com horizonte de cinco anos.

Os pesos atribuidos a cada grupo de varidveis podem variar de no minimo 5% a no
méximo 30%, totalizando 50%. O ndmero de varidveis de gerenciamento de recursos
hidricos em 4mbito estadual a ser atingido, por grupo, ¢ de natureza cumulativa e aumenta
a cada periodo de certificagio, conforme a tipologia adotada, variando de 17 para a

tipologia A até 32 para a tipologia D.

Enquanto algumas varidveis, dependendo da tipologia de gestdo, sio de atendimento
obrigatério em todos os periodos, outras sio de avaliagio obrigatéria ou facultativa,
podendo, nesse caso, serem ou nao selecionadas pelo estado. A avaliagio das metas de
gerenciamento de recursos hidricos em 4mbito estadual tem repercussio financeira apenas
a partir do terceiro periodo de avaliagio. O estado do Rio de Janeiro adotou a tipologia D
de gestio e, portanto, selecionou as 32 varidveis para serem avaliadas, conforme quadro de
metas jd apresentado no quadro 1.

5.2.1 Comportamento da tipologia D no Progestao

Na tipologia D, conforme explicitado no grifico 10, catorze varidveis devem ser
obrigatoriamente atendidas em todos os periodos; e 25, entre as 32 a serem avaliadas,
devem ser alcangadas no tltimo periodo de certificagio. O quadro 3 ilustra as varidveis da
tipologia D selecionadas pelo estado do Rio de Janeiro.

217
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(Vi[RI Nimero de variaveis exigidas por periodo de avaliacdo na tipologia D

32 32 32 32
¢ 4 \ 4
25
M.
18

14
a— L O
14 14 14 14

Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5

== NUmero de varidveis com alcance obrigatério em todos os periodos
=@= Numero minimo de variaveis a serem avaliadas na tipologia D em todos os periodos

=@ NUumero minimo de variaveis a serem atingidas por periodo

Fonte: ANA (2016).

03 Rio de Janeiro: variaveis da tipologia D a serem avaliadas, por grupo e grau
de atendimento

Grupo de
variaveis

Legais, institucionais e
de articulacdo social

Modelo institucional

Organismo gestor/
coordenador

Arcabouco legal
CERH

Capacitacdo setorial

Gestao de processos

Planejamento
Balanco hidrico

Divisdo hidrografica

Informacdo e suporte
Base cartografica
Monitoramento hidrometeorolégico

Monitoramento da qualidade de 4gua

Operacionais
Outorga

Fiscalizacao

Planejamento estratégico

Cadastr suarios

Sustentabilidade

usuarios e transversais

financeira
Comltgs de baC|a§ e PERH| FUNDRHI
Intermediario | organismos colegiados
Agéncias de 4gua e :
entidades delegatarias AEICHUELEE
Comunicagao social
VAl i S0 Se0s Enquadramento Sistema de informacoes Cobranga

Estudos especiais de gestéo

Pesquisa, desenvolvimento e

Infraestrutura hidrica

Avancado inovagao
Modelos e sistema de Gestao e controle de
suporte a decisao eventos criticos
Programas indutores
Legenda:

- Varidveis de atendimento obrigatorio em todos os periodos de certificagdo (14)
Varidveis de avaliagdo obrigatdria (18)

Fonte: ANA (2016).
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5.2.2 Avaliacao das metas estaduais pelo CERHI/Rio de Janeiro até 2015

No periodo 2013 a 2015, o Inea encaminhou ao CERH, para fins de aprovacio, os niveis
de exigéncia de cada varidvel conforme demonstrado no quadro 4.

E possivel observar que o estado teve dificuldades no atingimento do nivel de exigéncia
minimo adotado nas varidveis Fundo Estadual de Recursos Hidricos, em 2013, e pesquisa,
desenvolvimento e inovacio, em 2014.

QUADRO 4 Rio de Janeiro: autoavaliacdo das variaveis estaduais no periodo 2013-2015

Metas D Varidveis Peso. | Quadro de Autoavaliagio
(%) | metas | 2013 | 2014 | 2015
1.1 | Organizacdo institucional do modelo de gestao 5 5 5 5
1.2 | Organismo(s) coordenador/gestor 5 5 5 5
1.3 | Gestdo de processos 3 3 3 3
Varidvels legais, 1.4 | Arcabouco legal 4 4 4 4
institucionais e 1.5 | Conselho Estadual de Recursos Hidricos 4 4 4 4
de grticulagéo 1.6 | Comités de bacias e organismos colegiados 0 4 4 4 4
sodial 1.7 | Agéncias de dgua e entidades delegatarias 3 3 3 3
1.8 | Comunicacao social e difusao 3 3 3 3
1.9 | Capacitacéo setorial 3 3 3 3
1.10 | Articulacdo com setores usuarios e transversais 3 3 3 3
2.1 Balanco hidrico 3 3 3 3
2.2 | Diviso hidrogréfica 3 3 3 3
2.3 | Planejamento estratégico institucional 3 3 3 3
Variaveis de 2.4 | Plano Estadual de Recursos Hidricos 5 5 5 5
planejamento 2.5 | Planos de bacia ° 3 3 3 3
2.6 | Enquadramento 3 3 3 3
2.7 | Estudos especiais de gestao 4 4 4 4
2.8 | Modelos e sistema de suporte a decisdo 3 3 3 3
3.1 | Base cartografica 4 4 4 4
3.2 | Cadastros de usuérios e infraestrutura 3 3 3 3
Variaveis de 3.3 | Monitoramento hidrometeoroldgico 4 4 4 4
informacéo e - - - 30
suporte 3.4 | Monitoramento da qualidade de &gua 4 4 4 4
3.5 | Sistema de informacdes 3 3 3 3
3.6 | Pesquisa, desenvolvimento e inovagéo 4 4 3 4
4.1 | Outorga de direito de uso 5 5 5 5
4.2 | Fiscalizacdo 4 4 4 4
4.3 | Cobranca 4 4 4 4
Variaveis 4.4 | Sustentabilidade financeira do sistema de gestao . 3 3 4 3
Operacionals 4.5 | Infraestrutura hidrica 3 3 3 3
4.6 | Gestao e controle de eventos criticos 4 4 4 4
4.7 | Fundo Estadual de Recursos Hidricos 5 4 5 5
4.8 | Programas indutores 33 3 3 3

Legenda:

Desafio: varidveis ainda ndo alcangadas pelo estado e ndo obrigatérias.

Fonte: Portal Progestao/ANA. Disponivel em: <http://progestao.ana.gov.br/progestao/mapa/rj>.
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5.3 Percepcao do estado sobre as metas de gerenciamento de
recursos hidricos

As metas estaduais foram consideradas parcialmente adequadas por alguns gestores
entrevistados. Para eles, alguns conceitos apresentados nas varidveis siao vagos, necessitando
de maior clareza para compreensao dos objetivos que se deseja atingir. Como exemplo, para
ilustrar a extensao dos conceitos, foi citada a varidvel sustentabilidade financeira. Para os
conselheiros, as metas estaduais foram consideradas adequadas com unanimidade.

Entre as metas estaduais indicadas como relevantes para efeito de acompanhamento da
evolucio do estado na gestao de recursos hidricos, as impressdes dos gestores e conselheiros
sao distintas. O quadro 5 apresenta as varidveis com maiores indicagbes para gestores e
conselheiros. No caso de indicagdo por gestores, elas foram destacadas em cinza. Apenas
duas varidveis foram indicadas por ambos como relevantes, e estas foram destacadas em
itédlico no quadro 5.

QUADRO 5 Rio de Janeiro: variaveis consideradas como relevantes para efeito de
acompanhamento da evolucao da gestdo de recursos hidricos

Grupo de variaveis Descricao das variaveis

Agéncias de 4gua e entidades delegatarias

Legais, institucionais e de articulacdo social Comunicagao social e difusdo

Capacitacdo setorial

Balanco hidrico

Divisao hidrografica

Planejamento estratégico institucional

Planejamento Estadual de Recursos Hidricos

Planejamento -
Planos de bacias

Enquadramento

Estudos especiais de gestéo

Modelos e sistemas de suporte a deciséo

Monitoramento hidrometeoroldgico

Informacdo e suporte Monitoramento de qualidade de 4gua

Sistema de informagdes

Infraestrutura hidrica

Operacionais Gestdo e controle de eventos criticos

Fundo Estadual de Recursos Hidricos

Elaboracdo dos autores.

Quanto as metas estaduais indicadas como mais desafiadoras para o estado, as visoes
dos gestores e dos conselheiros também sao bem distintas, sendo que apenas trés se repetem.
No quadro 6, sao apresentadas as varidveis apontadas como maiores desafios a gestao hidrica
do estado, sendo aquelas indicadas pelos gestores destacadas em cinza e aquelas indicadas
tanto por conselheiros como por gestores destacadas em itdlico.
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QUADRO 6 Rio de Janfelrt_): variaveis consideradas como desafios para a gestdo de
recursos hidricos

Variaveis Descricao das variaveis

Legais, institucionais e de articulacdo social Comunicacdo social e difusao

Balanco hidrico

Planejamento estratégico institucional

Planejamento
Enquadramento

Modelos e sistemas de suporte a decisao

Cadastro de usuarios e infraestrutura

Informacdo e suporte ; ; -
Sistema de informagdes

Outorga

Operacionais Fiscalizacdo

Sustentabilidade financeira

Elaboracdo dos autores.

Conforme pode ser observado no quadro 6, as varidveis consideradas como as que
conferem maior desafio para a gestdo do estado foram: comunicagio social e difusao;
enquadramento e sistema de informagoes.

5.4 Percepcao dos conselheiros quanto a certificacao das
metas estaduais

Quanto ao acompanhamento do programa pelo conselho, os conselheiros ressaltaram
que o repasse das informacoes sobre a certificagio das metas estaduais do Progestao
poderia ser realizado de forma mais 4gil e atual, utilizando-se, por exemplo, de aplicativos
que funcionam como ferramentas de comunica¢io por meio da internet. A razdo disso
¢ que, embora as informagdes sobre o cumprimento das metas sejam repassadas dentro
do prazo protocolar da secretaria executiva do conselho para o envio de documentos e
materiais de apoio as discussoes realizadas nas plendrias, o repasse de um grande volume
de dados sem que esteja acompanhado de uma orientagio, acaba tornando a comunicagao
pouco eficiente.

Assim, a preparagio para essas discussdes requer um esforco adicional e evolutivo
dos conselheiros para qualificacio das informagées repassadas, bem como para realizar
esclarecimentos sobre ddvidas, procedimentos etc., de forma a condicionar sua atuagio
mais aprofundada no debate sobre o cumprimento das metas estaduais.

De maneira geral, os conselheiros relataram que a atual forma de repasse das informagées
do programa tem resultado em discussoes superficiais sobre o potencial de modificagao e
aperfeicoamento da gestdao hidrica que o programa tem no estado. Foi apontado, ainda,
que a avaliagdo sobre as metas estaduais acontece na prépria reunido plendria destinada a
certificagdo, com pouca ou incipiente discussdo sobre os critérios adotados para eleger uma
meta como cumprida ou nao cumprida.

Nesse sentido, foram realizadas diversas recomendagoes sobre o aperfeicoamento da
certifica¢do no Ambito do conselho. A primeira delas se referiu a criagao de uma CT ou um
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GT especifico para as discussoes sobre o andamento do Progestao no estado, bem como
para andlise da situagdo do cumprimento das metas estaduais.

Também foi considerarada a possibilidade de o acompanhamento do Progestio ser
tratado como uma pauta permanente nas reunioes plendrias do conselho. Por dltimo, os
conselheiros também recomendaram a elabora¢io de um portal interativo na internet, no
qual os conselheiros pudessem ter acesso a evolugio das acoes do programa, bem como
tecer comentdrios a respeito do processo de certificagao das metas.

5.5 Resultado final das certificacdes no estado do Rio de Janeiro

De acordo com o griafico 11, que sintetiza o resultado final das certifica¢oes do
estado, o Rio de Janeiro apresentou notas de 100%, 99,5% e 96,5%, nos anos de
2013 a 2015, respectivamente.

GRAFICO 11 ::El; (3/0e) Janeiro: resultado final das certificacdes do Progestao até 2015

100 —
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M Metas de cooperagao federativa [ Metas de gerenciamento estadual

Fonte: Portal Progestao/ANA. Disponivel em: <http://progestao.ana.gov.br/portal/progestao/mapal/rj>.

Entre as principais dificuldades registradas na reunido de acompanhamento do
programa realizada pela ANA com os gestores no Rio de Janeiro, em 7 de outubro de
2016,’ foi destacado, em relagio ao atendimento das metas de cooperagao federativa, que
a meta 1.4, referente a prevengio de eventos hidroldgicos criticos, foi a pior avaliada na
tltima verificagio (ano-base 2015). Ocorre que as estagoes telemétricas da ANA/Inea nao
vém recebendo a manutengio corretiva pelo estado, e isso resultou, até outubro de 2016,
em uma média do indice de transmissio de dados de 76%. Ressalta-se que, em funcio da
severa crise fiscal-financeira pela qual passa o estado, os técnicos da drea alertaram sobre as

5. Disponivel em: <http://progestao.ana.gov.br/portal/progestao/progestao- 1/acompanhamento-programa/memorias-progestao/memorias-
progestao-2016/memoria-progestao-07-2016_reuniao_10-e-11-mai-2016_rj.pdf>.
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crescentes dificuldades que enfrentam para realizar a manutencio e a operagao da rede de
monitoramento e de alerta de cheias.

Com relagao a meta 1.5, sobre a atuagio para seguranca de barragens, de acordo com
a Coordenagao de Regulacio de Servicos Pablicos e Seguranca de Barragens (Coser)/ANA,
hd pendéncias na classificagao de barragens do estado por dano potencial associado e
por categoria de risco. Outro aspecto ainda pendente em relagao a essa meta ¢ a falta
de normatizagao sobre seguranca de barragens no 4mbito do estado, regulamentagio que
deveria ter sido feita em 2015, foi postergada para o primeiro semestre de 2016 e ainda
nao ocorreu. A minuta do referido normativo encontra-se em discussao por parte de um
GT criado no 4mbito do Inea. Segundo informado, a lei estadual aprovada conflita com a
Politica Nacional de Seguranca de Barragens, prevista pela Lei n® 12.334, de 20 de setembro
de 2010. H4 intengio de se criar no estado um grupo multidisciplinar para discussao
do tema, conforme consta no documento referente 3 memoria da reuniao realizada em

outubro de 2016.

Quanto as metas estaduais, destaca-se, para a varidvel 1.8, comunicagio social e
difusio, que levantamentos preliminares indicam que elas tém sido realizadas a partir de
uma base técnica profissional bastante frigil e improvisada, além de desprovida de um
planejamento adequado, embora o estado possua diversas formas de comunicacio social
e difusdo de informagdes em temas afetos a gestdo de recursos hidricos. Quanto a esse
aspecto, caberia, portanto, questionamento em relagao ao efetivo alcance dessa meta.

O estado também ndo possui um plano de capacitagdo para recursos hidricos,
ainda que tenha sido informado, na referida reuniao, que o Inea pretende solucionar essa
questao por meio da Universidade do Ambiente, que elaboraria o plano com base nas
diretrizes repassadas por meio do projeto Desenvolve RH, coordenado pela ANA com
participagdo do estado.

Com relagio a varidvel 2.3, planejamento estratégico institucional, o estado conta
com o PPA, entretanto, ainda nio possui um planejamento estratégico aprovado para
orientar agoes da administragio publica (secretaria e/ou organismo gestor) na gestao de
recursos hidricos, bem como os instrumentos e as condi¢bes necessdrias a sua efetiva
implementagao.Para a varidvel 2.8, modelos e sistemas de suporte a decisdo, aponta-se
que existem rotinas operacionais no 6rgao, mas os sistemas existentes nao atuam de forma
integrada. Por fim, também em consequéncia da crise financeira, o fundo estadual nao vem
funcionando de forma regular em 2016.

5.6 Recursos financeiros do Progestao transferidos ao estado

Como jd mencionado, para a certificagio das metas, o estado deve apresentar, até margo
de cada ano, o relatdrio Progestao e, até abril de cada ano, o formuldrio de autoavaliagao
devidamente aprovado pelo CERH. No caso do estado do Rio de Janeiro, o processo
de desembolso por conta da certificacio das metas estaduais e de cooperacio federativa
ocorreu da forma descrita a seguir, lembrando que a primeira parcela foi liberada em 2013,
ap6s o estado ter assinado o contrato.
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De acordo com o resultado das certificagoes, o estado fez jus aos seguintes desembolsos:

*  ano 2013: nota final de avaliagio = 100%, valor da segunda parcela = R$ 750.000,00;
*  ano 2014: nota final de avaliagio = 99,5%, valor da terceira parcela = R$ 746.250,00; e
* ano 2015: nota final de avaliagio = 96,5%, valor da quarta parcela = R$ 723.750,00.

Observa-se que, tendo em vista a situagao de irregularidade fiscal do estado do Rio de
Janeiro, ainda nio foi possivel o repasse da quarta parcela. Portanto, até 2016, foi transferido
ao estado o total de R$ 2.246.250,00, distribuidos conforme apresentado no gréfico 12.

GRAFICO 12 :'\;Elr(:] cllé)Janelro: recursos do Progestdo transferidos até 2015
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Fonte: Portal Progestao/ANA. Disponivel em: <http://progestao.ana.gov.br/portal/progestao/mapal/rj>.

Todos os gestores entrevistados indicaram que o érgao estadual tem acesso aos recursos
financeiros disponibilizados pelo programa. Alguns gestores, entretanto, pontuaram que
ha dificuldades na defini¢ao da utilizagao desses recursos. O grifico 13 demonstra que a
situagdo do Rio de Janeiro destoa de alguns estados avaliados, os quais relataram enfrentar
dificuldades no préprio acesso aos recursos disponibilizados por meio do programa,
enquanto, no caso do Rio de Janeiro, foi relatado que as dificuldades estao mais associadas
a definicao das dreas e dos projetos onde os recursos serao aplicados.

Até dezembro de 2015, o estado empenhou o montante referente a 26%, o que
equivale a R$ 576.926,39 do total repassado proporcionalmente ao cumprimento das
metas estaduais e de cooperacio federativa.® Vale ressaltar que o percentual médio de
aplicacio dos recursos repassados pelo Progestao no periodo de 2013 a 2015 junto aos nove
estados pesquisados (Alagoas, Goids, Mato Grosso, Piaui, Paraiba, Parand, Rio de Janeiro,
Rondénia e Sergipe) equivaleu a apenas 20%. Esse aspecto denota que o estado do Rio de

6. As informacdes sobre a aplicacdo dos recursos financeiros do programa pelos estados estdo disponiveis no portal do Progestéo.
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Janeiro se comportou um pouco acima da média em relagao ao empenho dos recursos do
programa, embora ambos os percentuais sejam considerados baixos.

GRAFICO 13 :EEI:In roe/zol)agao ao acesso aos recursos disponibilizados pelo Progestao, vocé considera que:

Gestores — Rio de Janeiro Percentual nos nove estados

5
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50
25
34
M Ha dificuldades em acessar o recurso Possui acesso, mas ha dificuldades em definir a utilizagdo do recurso
M N3o ha dificuldades M Outra Nao sei informar

Elaboracdo dos autores.

Entre as agbes propiciadas por meio dos recursos do Progestio, foi destacado pelos
gestores a implementagao de projetos visando a melhoria na sistematizagao das informagdes,
com enfoque no aperfeicoamento da outorga e na elaboragao de um novo sistema estadual
de informagées sobre os recursos hidricos no estado.

6 IMPACTOS DO PROGRAMA NO ESTADO

Entre as agoes de maior impacto do programa no estado, foi destacado pelos gestores e
pelos conselheiros o direcionamento dos recursos para financiamento de projetos de
aperfeigoamento da emissao de outorgas e do sistema estadual de informagoes.

Para os conselheiros, no entanto, esse aperfeicoamento ocorreu mais em nivel interno,
sendo necessdrios maior circulagio e acesso as informagoes elaboradas pelo 6rgao gestor.
Para eles, isso pode se dar por meio do incentivo que a adogao de metas proporciona para
a maior organizacio das informacoes.

Nao foi identificada pelos entrevistados, entretanto, nenhuma alteragao no arranjo
institucional do sistema estadual que tenha se dado por meio da influéncia do Progestao,
assim como nao consideraram que o programa foi relevante para o fortalecimento do
conselho estadual. Embora reconhecam que o Progestdo conferiu maior empoderamento
a0 ente em razao do processo de certificagio de metas, os entrevistados consideraram que o
conselho j4 exercia um relevante papel no fortalecimento da governanga das dguas no estado.

Também nio houve, tanto para os gestores como para os conselheiros, melhoria
significativa no aumento da comunicacio entre os entes do sistema estadual provocado
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pelo programa. Foi apontado que a certificagao das metas pelo conselho causou, em parte,
melhor comunicacio entre o CERHI e o érgio gestor. Os entrevistados consideraram,
contudo, que essa comunicagio ainda necessita ser aperfeicoada. Especificamente quanto
4 comunicagio entre o 6rgo gestor e os demais organismos colegiados do estado, nio foi
possivel identificar mudancas significativas ocasionadas pelo programa.

7 CONSIDERACOES FINAIS E RECOMENDACOES

O Rio de Janeiro, apesar de se encontrar em uma posi¢io privilegiada quanto a
implementagao de instrumentos de gestao hidrica em relagio aos demais, apresenta um alto
nivel de complexidade e diversos desafios a serem superados na agenda hidrica estadual.
Entre as questoes que podem ser destacadas, o fato de o estado depender da transposigao
das dguas do rio Paraiba do Sul para viabilizar o abastecimento ptblico de boa parte da sua
Regido Metropolitana, combinado a sua ampla drea costeira, s3o aspectos que tornam mais
complexa a gestdo hidrica estadual.

Para os gestores, o fato de as metas estabelecidas por meio do Progestio terem pouca
capacidade de capturar as especificidades dos sistemas hidricos estaduais contribuiu para que as
metas assumidas pelo estado ndo tenham adicionado desafios para além daqueles que ja precisam
ser enfrentados na promogio de uma gestao hidrica mais efetiva. Nesse sentido, a importincia
do programa foi mais associada ao incentivo que ele suscita quanto a0 comprometimento do
estado no alcance das metas, requerendo maior capacidade de organizagao das informagdes e
prioridades na gestao das dguas, principalmente pelo 6rgao gestor.

Chama atengio o fato de o programa, diferentemente do que ocorreu nos outros estados,
ter exercido pouca influéncia no fortalecimento do CERHI. Esse aspecto pode ser atribuido
a duas possibilidades distintas e nao excludentes entre si. A primeira se refere ao conselho j4
ser considerado um ente fortalecido do sistema estadual, de forma que o procedimento de
certificagao das metas, embora tenha sido importante para colocar o conselho a par do debate
sobre o programa, nio tenha sido derradeiro para consolidar a sua atuagio no estado.

A segunda se refere a pouca autonomia da secretaria executiva do conselho em relagao
a0 6rgao gestor do estado e ao repasse pouco eficiente das informagoes sobre o programa ao
conselho, conforme relatado pelos conselheiros. Esse aspecto pode ter contribuido para que
o programa tenha sido pouco absorvido e discutido no 4mbito desse organismo.

A respeito desse ponto, cumpre mencionar que, além da criagio de um mecanismo especifico
de acompanhamento do programa pelo conselho, seja por meio de uma CT ou GT, ou ainda,
pela criagao de uma pauta permanente sobre o Progestao, os conselheiros também recomendaram
a elaboracio de um site do CERH com autonomia em relagao ao portal do érgao gestor, de forma
que os conselheiros pudessem operar as informagoes de modo mais independente.

Recomenda-se também a busca por formas mais dinimicas e menos burocriticas
de troca de informagoes e de interagao entre o drgio gestor e o conselho, de maneira a
propiciar o debate mais aprofundado a respeito do cumprimento das metas do programa e
demais assuntos referentes a gestao hidrica no estado.
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Ainda sobre esse aspecto, merecem relato as impressoes dos conselheiros quanto ao
grau de influéncia que o Progestio exerceu nos entes do sistema estadual. Para eles, embora
o programa tenha como objetivo o aperfeicoamento do sistema estadual em sua totalidade,
exerceu maior influéncia na organizagao e fortalecimento do érgao gestor.

Outro ponto diferencial do Rio de Janeiro que merece destaque refere-se ao fato de
os recursos financeiros direcionados ao estado por meio do cumprimento das metas do
programa nio constituirem a principal fonte de recursos para a promogao da gestao hidrica,
diferentemente do que foi observado em boa parte dos estados avaliados.

Por fim, pode-se dizer que o Progestio tem funcionado como um indutor de
aperfeigoamento de alguns aspectos da gestdo hidrica no estado do Rio de Janeiro, como
na melhoria na sistematizagao das informagées sobre os recursos hidricos — propiciada por
meio do cumprimento das metas — ¢, também, no fomento ao aperfeicoamento de temas
antes poucos explorados — por exemplo, sobre a seguranca de barragens —, cujos impactos
do programa, na prdtica, ainda nio sao possiveis de mensurar de forma mais proeminente.
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