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AVALIACAO DO 1° CICLO | ESTADO DE SERGIPE
Programa de Consolidacdo do Pacto Nacional pela Gestao de Aguas

1 INTRODUCAO

Em decorréncia do Pacto Nacional pela Gestao das Aguas, firmado em dezembro de 2011
entre a Agéncia Nacional de Aguas (ANA) e diversos representantes dos érgios gestores de
recursos hidricos no pais, foi instituido, em 2013, o Programa de Consolidagao do Pacto
Nacional pela Gestio de Aguas (Progestio), cujo regulamento foi estabelecido por meio da
Resolugao ANA n° 379, de 21 de margo de 2013. Em linhas gerais, o objetivo do programa
¢ promover a efetiva articulagao entre os processos de gestao das dguas e de regulacio de
seus usos, conduzidos tanto na esfera nacional quanto na estadual, e também fortalecer
o modelo brasileiro de governanga das dguas, que, por sua vez, pretende ser integrado,
descentralizado e participativo.

Mais precisamente, o Progestao visa fortalecer os sistemas estaduais de gerenciamento
de recursos hidricos (Segrehs), com vistas a intensificar o processo de articulagio e a ampliar
os lagos de cooperagio institucionais, no Ambito do Sistema Nacional de Gerenciamento

de Recursos Hidricos (Singreh).

Desde o lancamento do programa, para que este pudesse cumprir seus objetivos,
a ANA vem aportando recursos orcamentdrios na forma de pagamento por premiagio,
mediante alcance de metas acordadas entre a prépria agéncia e os estados e o Distrito Federal.
Os prémios sao calculados proporcionalmente ao cumprimento das metas estabelecidas
para cada contrato, e sua transferéncia para a conta da entidade estadual executora estd
condicionada ao atendimento de obrigacoes também definidas no respectivo contrato.

Nesse contexto, a partir de 2013 todas as Unidades da Federagao (UFs) aderiram e
também assinaram o contrato do programa em diferentes momentos, e, portanto, tiveram
o quadro de metas aprovado pelo respectivo Conselho Estadual de Recursos Hidricos
(CERH). Em fungao disso, em 2016, nove UFs — Alagoas, Goids, Mato Grosso, Paraiba,
Parand, Piaui, Rio de Janeiro, Rondénia e Sergipe —, as quais aderiram e assinaram seus
contratos em 2013, encerraram o primeiro ciclo do programa, cuja duragao é de até cinco anos.

Desse modo, sabendo-se que os recursos do Progestio devem ser aplicados
exclusivamente em a¢des de gerenciamento de recursos hidricos e de fortalecimento dos
sistemas de gerenciamento de recursos hidricos, faz-se necessdrio, além do acompanhamento
da aplicagio dos recursos desembolsados, proceder a uma avaliagio do programa,
verificando sua efetividade, eficiéncia e eficicia no atingimento de seus objetivos, para fins
de seu aprimoramento.

Em virtude disso, o Ipea e a ANA celebraram, em 12 de maio de 2016, um Termo de
Execugao Descentralizada, de modo a viabilizar o projeto de pesquisa intitulado Avaliagao
do 1° Ciclo do Programa de Consolidacio do Pacto Nacional pela Gestio de Aguas —
Progestao. O objetivo principal do projeto é avaliar o Progestiao e subsidiar a ANA na
tomada de decisbes quanto a continuidade do programa, bem como aprimorar o seu
contetdo para o préximo ciclo.

Assim, ¢ com enorme satisfagio que o Ipea, em conjunto com a ANA, apresenta a
todos os entes que integram os diferentes Segrehs os relatérios parciais da pesquisa, tendo
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como alvo os nove estados que encerraram o primeiro ciclo do programa. Ressalta-se que
todos os relatérios, por se tratarem de um produto parcial da pesquisa, tém como propésito
apresentar os principais resultados e descobertas até o momento, nao esgotando a andlise
das condigoes de implementagio das metas do Progestao nos nove estados, o que serd
apresentado na versao final do relatério de avalia¢io do programa.

Este relatério estd estruturado em seis secoes, além desta introdugao. Na secao 2,
apresenta-se o referencial metodolégico adotado para a realizacdo desta pesquisa; em
seguida, na segio 3, descreve-se brevemente o histérico da implantagio do programa e
como se fundamenta e se estrutura o Segreh. Apés este contexto, na se¢io 4, abordam-se os
resultados intermedidrios do alcance do Progestao no estado, sendo avaliadas as melhorias
ocorridas nas praticas do sistema de gestdo, no conhecimento da realidade da gestao, no
intercAmbio de informagées entre gestores estaduais, na atuagio e articulagao envolvendo
o estado e a ANA, além de aspectos relacionados a capacitagao para o aperfeioamento
da gestao de recursos hidricos. A se¢do 5 versa sobre a avaliagio das metas que orientam a
execugao do programa, enquanto a segdo 6 traz as percepgdes sobre os impactos advindos
da implantacio do Progestio. Finalmente, na secao 7, apresentam-se as consideragoes finais
e as principais recomendagbes para o aprimoramento do programa no estado sob andlise.

2 REFERENCIAL METODOLOGICO PARA A AVALIACAO DO PROGESTAO

Para a avaliagdo institucional do Progestao nos nove estados integrantes do primeiro ciclo do
programa, foi prevista a utilizagdo da metodologia do modelo légico (Cassiolato e Gueresi,
2010), desenvolvida pelo Ipea e empregada em diferentes projetos de avaliacio de politicas
publicas no pais. Essa metodologia, construida a partir da reconstrugao da légica do
programa, baseou-se na realizagao de diversas reunides e oficinas com técnicos diretamente
envolvidos com o Progestio, para desenhar os elementos e parimetros a serem empregados
no processo de avaliagao, tendo como foco os objetivos institucionais do programa.

Dessa forma, com o propésito de organizar as referéncias para a avaliagao do Progestao,
foram realizadas vérias oficinas de trabalho, entre abril e maio de 2016, que contaram com
a participagio de dirigentes da Superintendéncia de Apoio ao Singreh (SAS) e de virios
especialistas em recursos hidricos da ANA, gestores dos contratos Progestio junto aos estados.

Nessas oficinas, os participantes se empenharam em desenvolver o modelo 14gico
do Progestao, iniciado com a reflexdo sobre os aspectos que devem ser aperfeicoados na
gestao estadual de recursos hidricos para entdo embasar um conjunto de a¢oes do programa
direcionado ao fortalecimento da gestao das dguas nos estados. Ap6s as agdes que integram
o Progestao serem explicitadas, foram identificados seus produtos, que, por sua vez, irdo
gerar os resultados esperados com o programa.

Os elementos do modelo 16gico sao: recursos, agoes, produtos, resultados intermedidrios
e finais, assim como as hipSteses que suportam essas relagoes e as influéncias das varidveis
relevantes de contexto, conforme mostrado na figura 1. Tornar explicitas as hipéteses sobre
como o programa supostamente deve funcionar, em variados contextos, cria a referéncia
principal em que se baseia a gestdo do programa e seu instrumento imprescindivel de avaliagio.



AVALIACAO DO 1° CICLO | ESTADO DE SERGIPE
Programa de Consolidacdo do Pacto Nacional pela Gestao de Aguas

m Elementos do modelo l6gico

Como P Por que

Recursos —} Agdes —’ Produtos —> Resultados intermediarios —’ Resultado final —» Impactos

Pressupostos

das relagées Contexto

Fonte: Cassiolato e Gueresi (2010).

Dessa forma, o modelo 16gico cumpre o papel de evidenciar o que ¢ o programa, qual
o funcionamento esperado com a execugio de suas agoes, tendo como norte inicialmente
um conjunto de resultados intermedidrios. Estes resultados intermedidrios irdo levar, de
forma sinérgica, ao alcance do resultado final do programa, que, no caso do Progestao,
configura-se como o aperfeicoamento da gestiio dos recursos hidricos nos estados.

A estrutura légica do Progestao, elaborada pelos participantes da ANA durante as
oficinas realizadas, é apresentada na figura 2.

A figura 2 mostra a descri¢io de cada um dos elementos do modelo 16gico que
compdem a estrutura légica do programa. Com base nos dados coletados, foram
elaborados os questiondrios utilizados na pesquisa de campo, os quais, por conseguinte,
também orientaram a apresentagio das principais informacoes contidas neste relatério.
Isto significa dizer que estas informagdes foram organizadas e estruturadas a partir dos
resultados intermedidrios esperados com a execu¢io do programa.

Especificamente, os resultados esperados no programa sio: 7) melhoria da estrutura
institucional e das praticas de gestao estadual de recursos hidricos; 77) melhoria do conhecimento
da realidade estadual da gestao de recursos hidricos; 7i7) melhoria do intercimbio de
informagdes entre os gestores estaduais; 7v) melhoria da atuagao e articulagao da ANA juntos
aos estados; e v) capacitagido com foco nas demandas locais dos estados. O resultado sobre
melhoria no desempenho do programa, por sua vez, serd abordado no relatério final, que
versard sobre a avaliacio do Progestao no conjunto dos nove estados.

No caso da pesquisa de campo, foram utilizados dois tipos de questiondrios: um
bastante extenso em termos de levantamento de informacoes, direcionado a todos os
gestores do programa vinculados aos érgaos gestores estaduais; e outro, menos extenso,
enderecado aos membros do Conerh. Ambos, guardadas as suas particularidades, visaram
levantar informagées que pudessem auxiliar o grupo de pesquisa do Ipea a analisar o
atingimento do elemento do modelo 1égico resultado final do Progestao — Gestao Estadual
dos Recursos Hidricos Aperfeigoada —, nos nove estados sob estudo. Também, com vistas
a andlise do elemento resultado final, foram entrevistados, utilizando-se de um roteiro
simples de perguntas, os dirigentes de cada um dos érgaos estaduais.
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FIGURA 2 Estrutura légica do Progestao
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dos estados quantidade
— - Progestao avaliado Melhoria no
Avaliacao do Progestao PP e aperfeicoado | | desempenho do
programa
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de recursos

Fonte: Oficina de Construcao do Modelo Logico do Progestdo.

Apés a coleta e a tabula¢do de todas as informagoes obtidas em campo de cada

um dos estados, estas foram analisadas e discutidas pelo grupo de pesquisa do Ipea em
reunides e oficinas. Assim, por meio de relatérios, estas informagoes foram encaminhadas
ao grupo da ANA envolvido no projeto de pesquisa, para contribuigées valiosas visando ao
enriquecimento das discussoes e anélises deste relatério.

3 0 PROGESTAO NO ESTADO DE SERGIPE

As informagdes contidas neste relatério tém como base os documentos disponibilizados
pela ANA, bem como os dados coletados no size do programa' e na pesquisa de campo
realizada entre os dias 3 e 7 de outubro de 2016, na cidade de Aracaju, em Sergipe, por
dois integrantes da equipe de pesquisadores do Ipea. A referida pesquisa foi realizada
por meio de questiondrios, sendo entrevistados sete gestores do sistema de gestao
de recursos hidricos do estado, que atuavam na Secretaria Estadual de Meio Ambiente e
Recursos Hidricos (Semarh), e cinco membros do Conselho Estadual de Recursos Hidricos

1. Disponivel em: <http://progestao.ana.gov.br/>.
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de Sergipe (Conerh/SE). Por fim, foi também realizada uma entrevista com o dirigente
responsdvel pela gestao hidrica estadual.

3.1 A tipologia de gestao e o quadro de metas de Sergipe

O estado de Sergipe foi um dos nove estados que aderiram inicialmente ao primeiro ciclo
do Progestao. A adesio se deu por meio do Decreto Estadual n® 29.412, de 15 de agosto
de 2013, o qual definiu como entidade coordenadora do programa no estado a Semarh.

Ap6s a adesdo, foi realizada, em setembro de 2013, uma oficina para apresentagao
da sistemdtica de funcionamento do programa pela ANA, seguida por uma explanagao do
estado sobre sua visdo da situagio hidrica no seu territdrio.

O estado definiu entéo sua tipologia de gestao a partir dos quatro niveis de classificacao
propostos (A, B, C e D). Estas tipologias procuram, de acordo com o programa, refletir a
complexidade exigida no processo de gestao das dguas, bem como a estrutura institucional
necessdria para enfrentar os desafios existentes em cada estado.

Em dezembro de 2013, foi assinado o Contrato n® 85 com a defini¢ao da tipologia
C no estado. Entretanto, em agosto de 2014, apéds andlise, o estado solicitou 2 ANA a
alteracio da tipologia C para a tipologia B, bem como a revisao dos niveis de exigéncia de
algumas das varidveis estaduais.

Dessa forma, foi assinado o primeiro termo aditivo ao contrato de Sergipe
estabelecendo a adogio da tipologia B de gestao, que se refere a caracteristica de balango
qualiquantitativo satisfatério na maioria das bacias; usos concentrados em algumas poucas
bacias com criticidade qualiquantitativa (dreas criticas); e incidéncia de conflitos somente
em dreas criticas (ANA, 2016).

O quadro de metas aprovado pelo Conerh/SE contempla um total de 32 varidveis,
conforme sintetizado no quadro 1.

QUADRO 1 Quadro de metas do estado de Sergipe

Tipologia B
Metas D Varidveis de gestao Peso (%) | Nivel de exigéncia
1.1 | Organizacdo institucional do modelo de gestao 3
1.2 | Organismo coordenador/gestor
1.3 | Gestdo de processos
1.4 | Arcabougo legal
1.2 — varidveis legais, 15 | Conerh
institucionais e de 15
articulacio social 1.6 | Comités de bacias e organismos colegiados

1.7 | Agéncias de dgua e entidades delegatarias

1.8 | Comunicacao social e difusao

1.9 | Capacitagdo setorial

NN (N N N W N W

1.10 | Articulagdo com setores usuarios e transversais

(Continua)
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(Continuacdo)

Tipologia B
Metas D Varidveis de gestao Peso (%) | Nivel de exigéncia
2.1 | Balango hidrico 3
2.2 | Divisdo hidrografica 3
2.3 | Planejamento estratégico institucional 2
1.3 — variaveis de 2.4 | Plano Estadual de Recursos Hidricos (PERH) 3
planejamento 2.5 | Planos de bacia 0 2
2.6 | Enquadramento 2
2.7 | Estudos especiais de gestao 3
2.8 | Modelos e sistema de suporte a deciséo 2
3.1 | Base cartografica 3
3.2 | Cadastros de usuarios e infraestrutura 3
1.4 — variaveis de 3.3 | Monitoramento hidrometeorol6gico 4
informagao e suporte 3.4 | Monitoramento da qualidade de dgua & 3
3.5 | Sistema de informacoes 3
3.6 | Pesquisa, desenvolvimento e inovacéo 3
4.1 | Outorga de direito de uso 3
4.2 | Fiscalizacdo 4
4.3 | Cobranca 2
115 — \{arié\(eis 4.4 | Sustentabilidade financeira do sistema de gestao 10 2
operacionais 4.5 | Infraestrutura hidrica 3
4.6 | Gestao e controle de eventos criticos 3
4.7 | Fundo Estadual de Recursos Hidricos (Funerh) 4
4.8 | Programas indutores 3

Fonte: Portal Progestao/ANA. Disponivel em: <http://progestao.ana.gov.br/progestao/mapa/se>.
Elaboracdo dos autores.

3.2 Segreh

No estado de Sergipe, a Lei Estadual n® 3.870, de 25 de setembro de 1997, dispde sobre
a Politica Estadual de Recursos Hidricos e o Segreh/Sergipe, e d4 outras providéncias. Por
sua vez, a Lei Estadual n° 4.600, de 13 de setembro de 2002, altera o art. 12, inciso IV,
e o art. 13 da Lei n® 3.870, de 25 de setembro de 1997, e cria o Funerh e o Segreh, e dd

providéncias correlatas.

Na atual estrutura institucional, a gestao de recursos hidricos do estado de Sergipe

integra a Semarh, por meio de sua Superintendéncia de Recursos Hidricos (SRH),
contando também com o Conerh/SE, os comités de bacias hidrogrificas (CBHs) e as

agéncias de dgua. O Sistema Integrado de Planejamento e Gerenciamento de Recursos

Hidricos (SIGRH)estd apresentado na figura 3.
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FIGURA 3 SIGRH/Sergipe

Orgéo consultivo, Orgéo executivo central, Orgaos setoriais
deliberativo e normativo gestor e coordenador deliberativos e normativos
Conerh/SE Semarh/SRH j [ CBHs

Agéncias de agua

Fonte: Sergipe (1997).
Elaboracdo dos autores.

Nos dltimos quinze anos, houve avangos na Politica Estadual de Recursos
Hidricos em termos da estruturacio do sistema estadual de gerenciamento, tendo sido criada a
SRH/Semarh, o Conerh/SE e os CBHs dos rios Sergipe, Japaratuba e Piaui (Sergipe, 2015a).

3.2.1 SRH/Semarh

A Semarh foi criada através da Lei Estadual n® 6.130/07, que dispoe sobre a estrutura
organizacional da administragio publica estadual. As competéncias da secretaria se referem
a: formulacio e gestao de politicas governamentais relativas aos recursos hidricos, promogao
do uso racional da dgua e sua gestdo integrada pelo uso multiplo sustentdvel, revitalizagao
de bacias hidrograficas, assim como proposi¢ao de estratégias, mecanismos e instrumentos
econdmicos e sociais com vistas & melhoria da qualidade ambiental e ao uso sustentdvel dos
recursos naturais. O organograma da Semarh ¢ apresentado na figura 4.

E importante destacar que o estado de Sergipe firmou um empréstimo em 2011 com o
Banco Mundial, no valor de US$ 70.275.000,00, para financiamento das agoes e atividades
do programa Aguas de Sergipe. O programa tem como objetivo promover o uso eficiente e
sustentdvel da dgua na bacia hidrogrifica do rio Sergipe, através da Semarh, melhorando as
préticas de manejo de solo e a qualidade da dgua. A unidade técnica de administragao do
Aguas de Sergipe ¢ dividido em trés componentes: 7) gestio integrada de recursos hidricos
e desenvolvimento institucional; iZ) dgua para irrigacao; e 7i7) dguas para cidades.

2. Disponivel em: <http://www.semarh.se.gov.br/srh/modules/tinyd0/index.php?id=76>.
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m Organograma da SRH/Semarh

Semarh
SRH
Departamento de Administracdo Degacr(';zr? deen:: gg Z:’Reejcaurrseor;to
e Controle de Recursos Hidricos Gac
Hidricos
Coordenadoria de Coordenadoria de

Coordenadoria de
Vistoria e Outorga

Coordenadoria de
Planos e Programas

Avaliacdo e

Informagdes sobre

Recursos Hidricos Acompanhamento

Fonte: Semarh.

3.2.2 Conerh/SE

O Conerh/SE é um 6rgao de coordenagio, fiscalizagao e deliberacio coletiva e de cardter
normativo. Suas competéncias se referem a: promogao da articulagao do planejamento de
recursos hidricos com os planejamentos nacional, regional, estadual e dos setores usudrios;
aprovagio do PERH e determinagio das providéncias necessdrias ao cumprimento de
suas metas; julgamento em dltima instAncia administrativa dos conflitos existentes entre
usudrios de dgua; entre outras.

A composig¢io do conselho é distribuida entre representantes das secretarias de estado e
entidades ou institui¢oes publicas com a atuagio no gerenciamento ou no uso dos recursos
hidrico; representantes dos municipios inseridos nas bacias hidrograficas; representantes
dos usudrios de dgua; representantes dos CBHs; representante do Ministério Pablico do
estado; representante do Poder Legislativo estadual; e representantes das organizagoes civis
de recursos hidricos.

3.2.3 CBHs

Em Sergipe existem oito bacias hidrograficas, que sao as bacias dos rios Sao Francisco, Vaza
Barris, Real, Japaratuba, Sergipe e Piaui, além do Grupo de Bacias Costeiras 1 (GC1) e do
Grupo de Bacias Costeiras 2 (GC2). Sao considerados estaduais os rios Japaratuba, Sergipe
e Piaui, e a institui¢do dos seus CBHs foi implementada segundo os principios bdsicos e as
estratégias metodoldgicas preconizadas no Programa Estadual de Gestao Participativa dos
Recursos Hidricos.?

A bacia hidrogréfica do rio Japaratuba possui uma drea geogrifica de 1.735 km?,
equivalente a 7,65% do territério estadual, e abrange vinte municipios, com uma populagao

3. Disponivel em: <http://www.semarh.se.gov.br/comitesbacias/modules/tinyd0/index.php?id=21>.
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urbana de 122.879 habitantes, e a rural de 79.052 habitantes. A bacia hidrografica do
rio Sergipe abrange 26 municipios, com populagio residente de 1.010.523 habitantes,
equivalendo a 56,6% do total do estado. A bacia hidrografica do rio Piaui possui uma
drea geografica de 4.150 km?, equivalente a 19% do territério estadual, e abrange quinze
municipios, com uma populacio de 432 mil habitantes aproximadamente.

m CBHs do estado de Sergipe

{ @NM"\

( ¥

.

\,)\ Sé&o Francisco \

Y

Comité de bacia

Unidade estadual de gestao de recursos hidricos

Fonte: Semarh.

4 RESULTADOS INTERMEDIARIOS ESPERADOS DO PROGESTAO NO ESTADO
DE SERGIPE

4.1 Melhoria das praticas de gestao estadual de recursos hidricos

A melhoria das préticas de gestao dos recursos hidricos no estado foi avaliada por meio de
algumas ferramentas de gestao, destacando-se o PERH, o enquadramento, a outorga, a
cobranca, o sistema de informacgées, o Sistema Estadual de Gerenciamento dos Recursos
Hidricos e o Funerh. Estes aspectos podem ser considerados fundamentais para a
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implementagao da politica e refletem a qualidade da gestao. A seguir, apresenta-se uma
andlise destes aspectos com base nos questiondrios respondidos pelos entrevistados.

4.1.1 Instrumentos da Politica Estadual de Recursos Hidricos

Os servidores entrevistados responderam as questoes sobre a situagao de implementagio e
as discussoes dos instrumentos de gestao de recursos hidricos no estado. Tais instrumentos
estao estabelecidos na Lei Estadual n°® 3.870, de 25 de setembro de 1997, que dispoe sobre
a Politica Estadual de Recursos Hidricos e o Segreh, e dd outras providéncias.

Nesta se¢io, serdo apresentadas as respostas dos gestores estaduais entrevistados, com
suas percepgdes sobre os instrumentos de gestao no estado de Sergipe.

PERH

O PERH de Sergipe foi elaborado a partir de dados secunddrios, em parceria com a Semarh
e com apoio do governo federal, por meio da ANA, compreendendo diversas dreas do
conhecimento. Foi publicado em 2010 e aprovado pelo Conerh/SE em 2011, através da
Resolugio n® 13/2011.

O PERH avalia a disponibilidade hidrica superficial e subterrdnea dos recursos
hidricos. As bacias hidrogrificas estaduais dos rios Sergipe, Piaui e Japaratuba possuem
seus respectivos planos de bacias hidrogréficas. Estes planos foram construidos em 2015
e discutidos, através de consulta publica, com a comunidade académica, a sociedade, os
membros dos CBHs e os membros do Conerh/SE. De acordo com alguns entrevistados, os
recursos do Progestao também contribuiram para a elaboragao dos planos.

Enquadramento dos corpos d'agua em classes de usos

No Brasil, os padrdes de qualidade das dguas sao estabelecidos pela Resolu¢io Conama
n® 357/2005 e outras subsequentes, que dispoem sobre a classificacio e as diretrizes
ambientais para o enquadramento dos corpos d’dgua. A Resolugio n® 357/2005 indica
a qualidade requerida da dgua para os seus usos preponderantes, definindo treze classes
de qualidade (dguas doces: classe especial e classes de 1 a 4; dguas salobras: classe especial e
classes de 1 a 3; e dguas salinas: classe especial e classes de 1 a 3) (Sergipe, 2015b). A figura 5
apresenta as classes de enquadramento dos corpos de dgua.

A Resolugio CNRH n° 91/2008 define em seu art. 3° que uma proposta de

enquadramento deverd ser desenvolvida em conformidade com o PERH.

No estado de Sergipe, foi feita a classificagdo dos rios, mas estes ainda nio foram
enquadrados. Em virtude do Progestao, foi escolhida uma bacia piloto, e 0 enquadramento
estd sendo revisado com recursos oriundos do projeto Aguas de Sergipe.

Em anexo aos planos de bacia dos rios Japaratuba, Sergipe e Piaui existem trés
respectivas propostas metodolégicas para o enquadramento destes corpos d’dgua. Por
exemplo, a proposta metodoldgica de enquadramento do rio Japaratuba foi elaborada apés
a identificagao dos usos e das exigéncias de padroes de qualidade. A qualidade das dguas
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dos principais pontos monitorados da bacia hidrogrifica em estudo foi diagnosticada a
partir de dados secunddrios obtidos da rede de monitoramento do estado, no periodo seco
de novembro de 2013 a janeiro de 2014 e no periodo chuvoso de junho a agosto de 2013.

m Classe de enquadramento dos corpos d'agua

Qualidade de 4gua excelente - Usos mais exigentes

Classe 1

Classe 2

Classe 3

Qua“dade N égua " - o EXigentes

Fonte: Sergipe (2015b).

Outorga de direitos de uso dos recursos hidricos

Deacordo com Sergipe (1999), a Lei Estadual n°3.870/1997, em seu art. 18, regulamentada
pelo Decreto Estadual n° 18.456, de 3 de dezembro de 1999, em seu art. 59, estabelece que
os usos da dgua sujeitos a outorga pelo poder publico sio aqueles listados a seguir.

1) Implantagio de qualquer empreendimento que possa demandar a utilizagao de
recursos hidricos e que implique alteragio do regime, da quantidade e da qualidade
da 4gua existente em um corpo hidrico superficial ou subterrineo.

2) Execucio de obras ou servigos que configurem interferéncia e impliquem alteracio
do regime, da quantidade ou da qualidade da dgua existente em um corpo hidrico
superficial ou subterraneo.

3) Derivagio ou captagio de parcela de dgua existente em um corpo hidrico, para
consumo final, inclusive abastecimento publico ou insumo de processo produtivo.

4) Langamento em corpo hidrico de esgotos e demais residuos liquidos ou gasosos,
tratados ou ndo, com o fim de sua diluigio, transporte ou deposicio final.

5) Uso para fins de aproveitamento de potencial hidroelétrico.

A vigéncia mdxima estabelecida para a outorga pode se dar por prazo razodvel, desde
que nao seja superior a 35 anos. Em relagio a renovagio da outorga, vencido o prazo, as
novas autoriza¢oes sé poderdo ser concedidas se as disponibilidades hidricas locais forem
satisfatérias, conforme estiver evidenciado nas respectivas bacias hidrograficas.
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Para o processo de outorga no estado de Sergipe, sio consideradas as demandas
hidricas existentes e a disponibilidade da bacia hidrogrifica. A secretaria utiliza um manual
de procedimentos, o qual orienta os pedidos de concessao da outorga para a captagao/uso
dos recursos hidricos.

Cobranga pelo uso da dgua

A cobranga pelo uso dos recursos hidricos estd prevista no art. 24 da Lei Estadual
n° 3.870/1997 e objetiva: 7) reconhecer a 4gua como bem econdémico e dar ao usudrio
uma indicagao de seu real valor; 77) incentivar a racionalizagio do uso da dgua; e iii) obter
recursos financeiros para o financiamento das intervencoes e dos programas contemplados
nos planos de recursos hidricos.

Serao cobrados os usos de recursos hidricos sujeitos a outorga, nos termos do art. 18
da lei estadual. Jd no art. 26, para fixagio dos valores a serem cobrados pelo uso dos
recursos hidricos devem ser observados, entre outros: 7) nas derivagoes e captacoes de dgua,
o volume retirado e seu regime de variagio; e 77) nos lancamentos de esgotos e demais
residuos liquidos, ou gasosos, o volume lancado e seu regime de variacio e as caracteristicas
fisico-quimicas, bioldgicas e de toxidade do afluente.

No estado de Sergipe ainda nao hd a cobranga pelo uso da dgua, mas hd estudos
gerados pelo projeto Aguas de Sergipe para sua implementagio. Neste momento, o processo
se encontra na etapa de licitagdo, para contratagido da empresa que executard os estudos
especificos sobre a cobranga.

Sistema Estadual de Informacoes sobre Recursos Hidricos

No 6rgao gestor, as sistematizacoes dos dados sio elaboradas em planilhas em formato
Excel e também em sistema com acessibilidade livre a qualquer usudrio. Ressalte-se que,
por conta da organizagao das informagoes na Semarh, o estado de Sergipe recebeu o Prémio
ANA 2012, na categoria governo, com o titulo Atlas Digital sobre Recursos Hidricos de
Sergipe. O Atlas Digital foi desenvolvido pela Semarh, por meio da SRH. As informagoes

sobre recursos hidricos sao disponibilizadas em pen drive com acesso livre a qualquer pessoa.

Questionados se a adogio das metas estaduais do Progestio resultou em mudangas na
organizagio das informacoes ou dos dados sobre a gestao hidrica estadual, os entrevistados
em sua grande maijoria destacaram que houve melhorias na organizagao dos dados,
conforme ilustrado no grafico 1, ou seja, as metas promoveram a facilidade no acesso, no
processamento e na divulgacio dos dados hidrolégicos.
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: A adocdo das metas estaduais do Progestao resultou em mudancas na organizacao
GRAFICO 1 das informacées ou dos dados sobre a gestéo hidrica estadual?
(Em %)

Gestores — Sergipe Percentual nos nove estados

M Sim Em parte M Nao Nao sei informar M Nao respondeu

Elaboracdo dos autores.

Funerh

O Funerh, regulamentado pelo Decreto Estadual n® 31.215/2010, é constituido pelos
seguintes recursos: 7) valores arrecadados resultantes da cobran¢a pelo uso de recursos
hidricos de dominio estadual, previstos nos termos da Politica Estadual de Recursos Hidricos;
ii) recursos orcamentdrios do estado; #iz) transferéncia da Unido ou de estados vizinhos
destinados a execugao de planos e programas de recursos hidricos de interesse comum;
e iv) compensacio financeira que o estado recebe em decorréncia dos aproveitamentos
hidroenergéticos, entre outros.

Os gestores de recursos hidricos, ao serem questionados sobre a situa¢io do Fundo,
consideraram que este funciona parcialmente. De todos os recursos provenientes
do Funerh, uma porcentagem muito baixa é repassada a Semarh, o que dificulta a
independéncia financeira do 6rgao, embora alguns entrevistados tenham informado que
a porcentagem repassada varia entre 10% e 50%. Dessa forma, as agoes do érgao gestor
ficam comprometidas, gerando dificuldades de funcionamento e uma dependéncia cada
vez mais representativa dos recursos do Progestao. Entre as possiveis dificuldades de acesso
a0 Funerh, a maioria dos gestores considerou os entraves de cardter burocrético.

4.1.2 AcOes para o planejamento estratégico

Quando questionados a respeito do 6rgao gestor possuir planejamento estratégico
especifico para a gestio de recursos hidricos, a maioria dos entrevistados respondeu
positivamente. Segundo os gestores, o planejamento estratégico existe e estd em execugio.
Entretanto, um dos entrevistados afirmou que este estd em fase de atualizagdo, e apenas
um, contrariamente, ressaltou que o érgao gestor nao possui planejamento estratégico
especifico. Entre as dificuldades para sua implementagao, destaca-se a falta de interesse nas
discussdes a respeito da gestao de recursos hidricos.
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4.1.3 Infraestrutura de monitoramento de recursos hidricos

Os gestores entrevistados foram questionados quanto as estagoes hidrometeoroldgicas
instaladas no estado para afericio de dados hidricos. De acordo com os respondentes,
as estagoes estao distribuidas da seguinte forma: dez esta¢des hidrometeorolégicas, doze
estagoes termopluviométricas e dezoito estacoes telepluviométricas.

Os entrevistados destacaram que o Progestio auxiliou no processo de instalagio
e/ou manutencio das estagoes. Relataram também que, a partir do Progestio, houve o
fortalecimento na infraestrutura de monitoramento, além de melhorias significativas na
transferéncia dos dados de alerta. No entanto, boa parte dos entrevistados afirmou que o
nimero de estagoes ainda ¢ insuficiente, embora seja possivel atender aos casos solicitados.

4.2 Melhoria do conhecimento da realidade da gestao estadual de
recursos hidricos

Ao serem questionados sobre o fortalecimento dos instrumentos de gestdo de recursos
hidricos, a maioria dos gestores entrevistados destacou que o tema passou a ser mais
frequente. Ressaltaram que por meio do estabelecimento das metas do programa, a tomada
de decisao pode ser ainda mais aperfeicoada. O Progestao possibilitou uma maior visio
dos pontos fortes e fracos do sistema de gestao de recursos hidricos, ou seja, foi possivel
perceber as fragilidades e os avancos e, consequentemente, o direcionamento para uma
gestao mais eficiente.

O aumento da transparéncia sobre as informagées da gestdo em recursos hidricos
também foi enfatizado, pela maioria dos entrevistados, como positivo. A partir do
Progestdo, foi criada uma agenda em que as pautas passaram a ser sugeridas com mais
frequéncia, pelos membros do Conerh/SE. Com o envolvimento do conselho na execugao
e validagio das metas do programa, os membros discutiram pautas importantes e deixaram
de atender apenas as demandas da Semarh.

Embora aspectos positivos tenham sido ressaltados em relagao a dindmica do Conerh/SE,
alguns gestores entrevistados destacaram fragilidades no processo de acompanhamento do
programa. Pontuaram que os conselheiros deveriam ser mais atuantes e solicitar mais
do 6rgio gestor a efetividade das agbes do Progestio, no sentido de incorporar com
mais rigor sua fun¢do e importincia no sistema de gestao de recursos hidricos.

A maior parte dos membros do Conerh/SE destacou que, a partir do Progestao, houve
um esfor¢o em melhorar aspectos na gestao das dguas, em virtude do atingimento das metas
do programa. Percebe-se que houve um aumento na comunicagio entre os érgios/instituigoes
que compoem o Segreh.

No entanto, foi destacado que o Progestao poderia ter contribuido de forma mais
eficaz. A transparéncia e a divulgagao das informagdes sobre o programa foram ressaltadas
como aspecto negativo pela maioria dos conselheiros entrevistados. A forma de condugao
das reunibes poderia ser mais clara, com destaque sobre as metas que foram alcangadas e as
razdes pelo ndo cumprimento de algumas delas.
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Os conselheiros destacaram que os detalhes sobre as metas poderiam ser repassados
com antecedéncia. Foi sugerido, pela maioria dos membros, um acompanhamento mais
preciso e ndo apenas o repasse das informagdes sem profundidade, no momento da
certificagao das metas.

Em relagio aos aspectos que demandam melhoria no conselho, os entrevistados
apontaram: 7) abertura para maior didlogo e mais transparéncia nas informagoes repassadas;
ii) reserva de espaco para sugestoes de pautas a serem discutidas nos préximos encontros;
ii) maior frequéncia ou duragio das reunioes, para conclusio das pautas; e 7v) realizagio
de reunides extraordindrias para tratar de assuntos especificos, por exemplo, o Progestao.

4.3 Melhoria do intercambio de informacées entre os
gestores estaduais

As oficinas promovidas pela ANA tém como objetivo incentivar as trocas de informagoes
entre os gestores estaduais, trazendo melhorias na gestao de recursos hidricos. No estado
de Sergipe esta troca de informagdes foi classificada como boa, conforme demonstra o
grifico 2. Alguns servidores entrevistados consideraram nio haver trocas de informagoes
entre os gestores de Sergipe e os demais gestores estaduais.

GRAFICO 2 &(:nm(;)voce avalia o intercambio de experiéncias promovido pelas oficinas da ANA?

Gestores — Sergipe Percentual nos nove estados

M Excelente M Bom Razoavel M Ruim

M Péssimo M Nao ha relagdo N&o sei informar M N&o respondeu

Elaboracdo dos autores.

Quando questionados sobre a quantidade de estados que Sergipe contatou para a
troca de experiéncias, os servidores afirmaram que seria entre trés e cinco. Apenas um dos
entrevistados respondeu que esta quantidade ultrapassava mais de cinco estados.

De acordo com os respondentes, os estados com os quais possuiram mais afinidades
para trocas de experiéncias sobre o Progestao foram: Ceard, Alagoas, Pernambuco, Bahia,
Rio Grande do Norte, Mato Grosso do Sul e Rio de Janeiro.
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A maioria dos entrevistados respondeu que raramente conseguiu adotar alguma
medida de outro estado. Foi destacada, como exemplo, a contratagao de servidores com
recursos do Progestdo adotada pelo estado de Alagoas. Esta medida foi considerada de
grande importincia e, nio fossem os entraves burocriticos, juridicos e administrativos,
entendem que o estado de Sergipe poderia também adotar tal procedimento com resultados
positivos para a gestao hidrica.

4.4 Melhoria da atuacao e articulacdo da ANA com os estados

Os informes e eventos de acompanhamento do programa pela ANA (por exemplo, oficinas,
reunides e/ou videoconferéncias) foram considerados, pela maior parte dos servidores
entrevistados, priticas que contribuiram de forma significativa para o planejamento e a
execugao das atividades, em virtude do cumprimento das metas do Progestao, conforme
destacado no gréfico 3. Entre os servidores respondentes, nio foram consideradas sugestoes
de melhorias ao programa.

Os Informes e eventos de acompanhamento do programa pela ANA
(oficinas/reunides/videoconferéncias) contribuiram para o planejamento
e a execucao das atividades necessarias para o cumprimento das metas?
(Em %)

GRAFICO 3

Gestores — Sergipe Percentual nos nove estados

M Sim Parcialmente B Ndo M N&o sei informar B N&o respondeu

Elaboracdo dos autores.

Por sua vez, os gestores estaduais foram questionados quanto a forma de articulacio
da ANA com os estados. Todos os servidores entrevistados ressaltaram de forma positiva
a conduc¢do da ANA nas oficinas com o estado de Sergipe, influenciando nas melhorias
da gestdo hidrica estadual. Conforme mostra o grafico 4, a avaliacdo de que o Progestao
melhorou o intercAimbio de informacoes entre o estado e a ANA foi unanime. Por fim, os
pontos mais relevantes destacados e considerados melhorias na gestao de recursos hidricos
pelos entrevistados foram:

*  sistemas de informacoes;
e articulagio com os demais setores;

*  insercio dos usudrios no Cadastro Nacional de Usudrios de Recursos Hidricos (CNARH);
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e  melhoria na rede de monitoramento e eventos criticos;
*  maior contato (intercimbio com a ANA);
e PERH;e

e melhor planejamento e aplicagio dos instrumentos.

. Vocé acredita que o Progestdao melhorou o intercambio de informacdes entre o
(]} [aol/Sl estado e a ANA?
(Em %)

Gestores — Sergipe Percentual nos nove estados

B sim MN3o Parcialmente M N&o sei informar M N&o respondeu

Elaboracdo dos autores.

De acordo com o grifico 5, a maioria dos servidores destacou que a ANA, geralmente,
repassa os informes de forma rdpida, clara e transparente e em tempo habil para que o

estado se programe para o atingimento das metas.

A ANA repassa aos estados de forma clara e transparente sua avaliacdo sobre as
metas federativas?
(Em %)

GRAFICO 5

Gestores — Sergipe Percentual nos nove estados

11

M Sim M Nio Parcialmente ¥ Nao sei informar

Elaboracdo dos autores.
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No entendimento de todos os gestores entrevistados, as metas de cooperagao federativa
para a gestdo integrada — as quais sao certificadas pela ANA — sdo consideradas adequadas,
conforme grafico 6.

) As metas de cooperacdo federativa sao consideradas adequadas para a gestao
(] \\ (0N I integrada dos recursos hidricos?
(Em %)

Gestores - Sergipe Percentual nos nove estados

100

M Sim Parcialmente, pois precisam ser melhoradas

M Nio Nao sei informar

Elaboracdo dos autores.

Contudo, praticamente todas as metas de cooperagio federativa foram ressaltadas pelos
entrevistados como desafios para a gestao das dguas no estado. Entre as metas mencionadas
pelos gestores, destacam-se as apresentadas no quadro 2.

QUADRO 2 Elementos do modelo légico

Metas Descricao
Integracdo das bases de usuarios de recursos hidricos (CNARH): compartilhamento no d@mbito do Sistema
Meta I.1 Nacional de Informacdes sobre Recursos Hidricos (SNIRH), por meio do CNARH, das informacdes referentes aos

usuarios regularizados

Compartilhamento de informacoes sobre dguas subterraneas: compartilhamento pelo SNIRH das informacées

Metal.2 sobre autorizacdes de perfuracéo de pogos e emissoes de outorgas.

Prevencao de eventos hidroldgicos criticos (salas de situagdo): garantir adequada operagdo dos sistemas
Meta 1.4 de prevencdo caracterizada pelo funcionamento apropriado dos equipamentos automaticos de coleta e
transmisséo de dados hidroldgicos.

Atuacdo para seguranca de barragens (Politica Nacional de Seguranca de Barragens — PNSB): cadastramento,
classificacdo e fiscalizagdo das barragens em cumprimento a PNSB.

Fonte: Portal Progestao/ANA.
Elaboracdo dos autores.

Meta 1.5

Segundo os entrevistados, os desafios poderdo ser minimizados com a contratagio de
funciondrios para auxiliar no cumprimento das metas, principalmente para as metas 1.4
e I.5. Especificamente, para superar a meta referente a0 CNARH, um dos entrevistados
destacou a criagdo de um sistema de informacoes online para auxiliar a integragao das bases
dos usudrios.
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Em relagio aos informes disponibilizados pela ANA para o cumprimento das metas
de cooperacio federativa, os respondentes afirmaram que sdo sempre repassados de forma
rdpida, clara e transparente.

4.5 Capacitacdo com foco nas demandas locais dos estados

A maioria dos entrevistados afirmou que as capacitag¢oes realizadas possibilitaram
contribuir com avangos na gestao dos recursos hidricos no estado. Contudo, poucos
respondentes afirmaram que a atuagdo dos profissionais apds a capacitagdo teve uma
melhoria significativa, considerando que o progresso dos profissionais, em virtude das
capacitagdes, ocorreu de forma parcial. Os grificos 7 e 8 indicam essa percepgao dos
gestores entrevistados.

Os servidores consideraram que as melhorias decorrentes das capacitagoes estao
associadas a agilidade no trabalho, ao aprofundamento dos conhecimentos e da gestao
de recursos hidricos, a0 maior incentivo na participa¢io de outros cursos e a eficiéncia e
comprometimento nas atividades didrias.

As capacitagdes realizadas com os servidores promoveram melhorias na gestao dos
(37 [0V A recursos hidricos no estado?
(Em %)

Gestores — Sergipe Percentual nos nove estados

M Sim M Nio Parcialmente Nao sei informar

Elaboracdo dos autores.

Em rela¢do ao plano de capacitagao, as respostas dos entrevistados foram contraditérias.
Alguns afirmaram que o plano estava pronto, outros, que o plano havia sido concluido, e
uns destacaram que, embora concluido, nio era aplicado.
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] " - - . - 5
GRAFICO 8 &%moz )voce avaliaria a atuacao dos profissionais capacitados?

Gestores — Sergipe Percentual nos nove estados

67

M Houve melhora significativa Houve melhora parcial B Houve pouca melhora

H O profissional manteve seu desempenho anterior a capacitacdo

B N&o ha relacdo M N&o respondeu Néo sei informar

Elaboracdo dos autores.

5 RESULTADO DAS CERTIFICACOES DAS METAS DO PROGESTAO NO
ESTADO DE SERGIPE

As metas do Progestao sao divididas em metas de cooperacio federativa, comuns a todos os
estados, definidas pela ANA com base em normativos legais ou de compartilhamento de
informagoes relacionados a gestao de recursos hidricos, e metas de gerenciamento de recursos
hidricos em 4mbito estadual, selecionadas pelo estado a partir da tipologia de gestao escolhida.

De acordo com o Manual Operativo do Progestdo (ANA, 2016), o processo de
certificagio do cumprimento das metas tem inicio no ano subsequente ao da defini¢io
e aprovacio do quadro de metas pelo Conerh. A critério do estado, o ano para inicio da
certificagio (periodo 2) poderd ser coincidente com o ano de aprovacio do quadro de
metas (periodo 1).

Para fins de certificacio, a entidade estadual deve encaminhar oficialmente 8 ANA, até
o dia 31 de margo, o relatério Progestao referente ao atendimento das metas de cooperagio
federativa e, até o dia 30 de abril, o formuldrio de autoavaliagio, devidamente aprovado
pelo Conerh, referente ao atendimento das metas de gerenciamento de recursos hidricos
em Ambito estadual.

No caso do estado de Sergipe, foi adotado o ciclo 2013-2016, e, portanto, o ano de
2013 corresponde aos periodos 1 e 2, coincidentemente.

5.1 Metas de cooperacao federativa

As metas de cooperagio federativa, conforme descrito no quadro 3, estao organizadas em
cinco grupos. Cada meta tem um peso de 10%, totalizando 50%.
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QUADRO 3 Metas de cooperacdo federativa

Metas

Descricdo

.1 integracdo de dados de
usuarios de recursos hidricos

Compartilhamento, por meio do CNARH, das informacdes referentes aos usuarios de recursos
hidricos de dominio estadual. Tem por objetivo a gestéo integrada das dguas de dominio da Unido
e dos estados.

.2: compartilhamento
de informagGes sobre
aquas subterraneas

Compartilhamento, por meio do CNARH, das informacdes sobre autorizagdes de perfuracdo de pocos
e, quando houver, sobre as emissdes de outorgas de captacdo de dguas subterraneas pelo estado.
Tem por objetivo a gestéo integrada das dguas superficiais e subterrdneas.

I.3: contribuicdo para difusao
do conhecimento

Fornecimento das informacdes sobre a situacdo da gestao das aguas solicitadas ao estado para
subsidiar a elaboracdo do relatério Conjuntura dos Recursos Hidricos. Tem por objetivo contribuir
para o conhecimento da situacéo dos recursos hidricos em escala nacional.

I.4: prevencdo de eventos
hidroldgicos criticos

Operagao adequada dos sistemas de prevencdo a eventos criticos, com adequado funcionamento
das plataformas de coleta e transmisséo de dados hidroldgicos, bem como pela disponibilizagéo de
informacdes aos drgdos competentes. Tem por objetivo garantir a operacdo das salas de situagao
implantadas nos estados.

.5: atuacao para seguranca
de barragens

Cumprimento de exigéncias relativas a implementacdo da PNSB. Tem por objetivo a observancia dos
dispositivos legais e normativos da PNSB e do Sistema Nacional de Informac6es sobre Seguranca de

Barragens (SNISB).

Fonte: Portal Progestao/ANA.

Elaboracdo dos autores.

O resultado da certificagao das metas de cooperacio federativa no estado de Sergipe
ao longo do periodo de 2013 a 2015 encontra-se ilustrado no grafico 9. Observa-se que,
se em 2013 o estado cumpriu integralmente todas estas metas, em 2014 e 2015 atingiu
parcialmente a meta referente & produgio de boletins para eventos criticos e, em 2015, teve
desconto relativo a auséncia de informa¢oes da Administraciao Estadual do Meio Ambiente
(Adema) no Relatdrio de Seguranca de Barragens.

GRAFICO 9 &?;t;;‘:)cagao das metas de cooperacao federativa pelo estado de Sergipe (2013-2015)
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Fonte: Portal Progestao/ANA.
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De acordo com a Nota Técnica n® 13/2015 da Coordenadora de Apoio e Articulagao
com o Poder Publico (COAPP)/SAS,* referente a certificacio do exercicio de 2014, a
Coordenagio de Eventos Criticos da Superintendéncia de Operagoes e Eventos Criticos
(Covec/SOE) considerou que, apesar de terem sido produzidos boletins didrios de previsao
do tempo e boletins climdticos mensais, além de, ocasionalmente, boletins de alerta para
eventos criticos, disponibilizados no site da Semarh de Sergipe e encaminhados a diversas
instituicoes, faltaram informacées sobre a situacio dos rios (niveis e vazoes). Por este
motivo, o atendimento da meta [.4 foi certificado em 97,5%.

No ano de 2015, conforme a Nota Técnica n® 23/2016/COAPP/SAS,’ que apresenta
o resultado final da certificacio, o estado de Sergipe atingiu plenamente as metas de
cooperagdo federativa 1.1, 1.2 e 1.3 e parcialmente as demais. Ressalte-se que o estado
apresentou um indice insatisfatério de transmissao médio das estagoes telemétricas de
julho a dezembro de 2015. A Superintendéncia de Gestao da Rede Hidrometeoroldgica
(SGH/ANA) considera que, apesar da alegacio do estado de que houve muito vandalismos
nas estagoes, poderiam ter agilizado a solu¢do dos problemas detectados comunicando
a ANA antecipadamente a necessidade de reposicao de pegas ou adquirindo os painéis
solares furtados. Por este motivo, o estado foi certificado em 80% da meta referente a
transmissio de dados das Plataformas de Coleta de Dados (PCDs). Em relagio a produgio
de boletins, o estado foi certificado em 71% pois, novamente, estes apresentavam somente
dados climdticos. Em relagio a meta 1.5, o desconto dado ao estado refere-se a auséncia de
informagées da Adema sobre as barragens de residuos industriais.

5.2 Metas de gerenciamento de recursos hidricos no ambito estadual

As metas de gerenciamento de recursos hidricos em dmbito estadual sao selecionadas pela
entidade estadual coordenadora do Progestao, utilizando metodologia e instrumentos de
avaliagdo apresentados na oficina de apresentagio do programa pela ANA.

Tendo até 32 varidveis, essas metas se coadunam com a tipologia de gestao (A, B, C
ou D) escolhida pelo estado e refletem aspectos referentes a organizagao institucional e a
implementagao dos instrumentos de gestao, entre outros temas relacionados a governanga
das dguas. Elas podem ser classificadas em bdsicas, intermedidrias e avancadas e sao divididas
em quatro grupos, da seguinte forma:

*  grupo : varidveis legais, institucionais e de articulagio social;

e grupo II: varidveis de planejamento;

e grupo III: varidveis de informacio e suporte; e

*  grupo IV: varidveis operacionais.

Cabe ao Conerh/SE ou 2 entidade que exerca fungio correspondente, a partir de
proposta da entidade coordenadora do programa, aprovar os patamares minimos de gestao

4. Disponivel em: <http://progestao.ana.gov.br/portal/progestao/progestao- 1/certificacao/2014/resultado-preliminar/nota_tecnica_13_2015_
coapp_certificacao_se.pdf>.

5. Disponivel em: <http:/progestac.ana.gov.br/portal/progestao/progestao-1/certificacao/2015/certificacao-consolidadda/nt-23-2016_
certificacao-4o-periodo_se.pdf>.
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de recursos hidricos a serem alcangados, os quais irdo compor o quadro de metas especifico
no Ambito do estado, com horizonte de cinco anos.

As percentagens atribuidas a cada grupo de varidveis podem variar de no minimo
5% a no mdximo 30%, totalizando 50%. O nimero de varidveis de gerenciamento de
recursos hidricos em Ambito estadual a ser atingido, por grupo, é de natureza cumulativa e
aumenta a cada periodo de certificagio conforme a tipologia adotada, variando de 17 para
a tipologia A até 32 para a tipologia D.

Enquanto algumas varidveis, dependendo da tipologia de gestdo, sio de atendimento
obrigatério em todos os periodos, outras sio de avaliacio obrigatéria ou facultativa,
podendo, neste caso, ser ou nao selecionadas pelo estado.

A avaliagao das metas de gerenciamento de recursos hidricos em 4mbito estadual tem
repercussao financeira apenas a partir do terceiro periodo de avaliagio.

O estado de Sergipe adotou a tipologia B de gestao e selecionou todas as 32 varidveis
para serem avaliadas, conforme quadro de metas jd apresentado no quadro 1.

5.2.1 Comportamento da tipologia B no Progestao

Na tipologia B, conforme explicitado no grafico 10, enquanto nove varidveis devem ser
obrigatoriamente atendidas em todos os periodos, o total de quatorze, entre as vinte a
serem avaliadas, deve ser alcancado no ultimo periodo de certificagao. O quadro 4 ilustra
as varidveis da tipologia B selecionadas pelo estado de Sergipe.

(Y[R Nuimero de variaveis exigidas por periodo de avaliacdo na tipologia B

8 s s 3
14
13 )
M
9
o
9 9 9 9
Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5

NUmero de variaveis com alcance obrigatério em todos os periodos
-‘- Ndmero minimo de variaveis a serem avaliadas na tipologia B em todos os periodos

=@- Numero minimo de variaveis a serem atingidas por periodo

Fonte: ANA (2016).
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Q 4 Variaveis da tipologia B a serem avaliadas pelo estado de Sergipe por grupo e grau
de atendimento

Legais, institucionais e de
articulacao social

Grupo de
variaveis

Planejamento Informacdo e suporte Operacionais

Modelo institucional Balanco hidrico Base cartografica Outorga

Monitoramento

: L Fiscalizacdo
hidrometeoroldégico s

Organismo gestor/coordenador Divisdo hidrografica

Monitoramento da
qualidade de 4gua

Basico
Arcabougo legal

Conerh

Capacitacdo setorial

Gestdo de processos

Planejamento estratégico NEEENI{eEHTMIET Sustentabilidade financeira

CBHs e organismos colegiados MExG! FERH

Intermediario Agéncias de dgua e
entidades delegatarias

Planos de bacia

Comunicacao social

Articulacdo com setores

. . Enqg nto Sistema de informacoes Cobranga
usuarios e transversais
Estudos especiais Pesquisa, desenvolvimento o
- - . Infraestrutura hidrica
Avancado de gestao e inovacdo

Gestdo e controle de
eventos criticos

Modelos e sistema de
suporte a decisdo

Programas indutores

- Varidveis de atendimento obrigatdrio em todos os periodos de certificagdo (9).
Varidveis de avaliacdo obrigatéria (11).
- Varidveis de avaliacdo facultativa (12).
Fonte: Portal Progestao/ANA.
Elaboracdo dos autores.

5.2.2 Avaliacdo das metas estaduais pelo Conerh/SE até 2015

No periodo de 2013 a 2015, a Semarh encaminhou ao Conerh/SE, para fins de aprovacio,
os niveis de exigéncia de cada varidvel conforme demonstrado no quadro 5. Como pode
ser observado, em 2015, Sergipe possui pendéncias no atendimento de varidveis nao
obrigatérias, ou seja, nio houve prejuizo nas notas finais de certificagdo do estado por
serem de varidveis de atingimento facultativo.

Destaca-se que o estado teve dificuldades no atingimento do nivel de exigéncia minimo
em algumas varidveis obrigatérias, a saber: varidvel 1.2 (organismo gestor/coordenador)
em 2013; varidvel 2.1 (balango hidrico) em 2013 e 2014; e varidvel 4.1 (outorga para
lancamento de efluentes) em 2013.
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QUADRO 5 Autoavaliacdo das variaveis estaduais no estado de Sergipe (2013-2015)

Metas D Variaveis Peso | Quadro de Autoavaliagao
(%) metas | 2013 | 2014 | 2015
1.1 Organizacdo institucional do modelo de gestao 3 3 3 3
1.2 Organismo coordenador/gestor 3 3 3
13 Gestdo de processos 2 2 2 2
1.4 Arcabouco legal 3 3 3 3
1.2 — varidveis legais, | 1 5 Conerh 4 4 4 4
institucionais e de - - - - 15
articulacdo social 1.6 Comités de bacias e organismos colegiados 2 3 3 3
1.7 Agéncias de dgua e entidades delegatarias 2 2 2 2
1.8 Comunicacao social e difuséo 2 2 2 2
1.9 Capacitacdo setorial 2 2 2 2
1.10 | Articulacdo com setores usuarios e transversais 2 2 2 2
2.1 Balanco hidrico 3 _Z
22 Divis&o hidrografica 3 3 3 3
23 Planejamento estratégico institucional 2 2 2 2
113 - variaveis de 24 | PERH 10 3 3 3 3
planejamento 2.5 | Planos de bacia 2 1 1 4
2.6 Enquadramento 2 2 2 3
2.7 Estudos especiais de gestdo 3 3 3 3
2.8 Modelos e sistema de suporte a decisdo 2 1 1 1
3.1 Base cartografica 3 4 4 4
32 Cadastros de usudrios e infraestrutura 3 3 3 3
1.4 — variaveis de 33 Monitoramento hidrometeoroldgico 4 4 4 4
informagdo e suporte | 34 | Monitoramento da qualidade de 4gua B 3 4 4 4
3.5 Sistema de informacoes 3 2 2 2
3.6 Pesquisa, desenvolvimento e inovagéo 3 2 2 2
4.1 Outorga de direito de uso 3 3 3
4.2 Fiscalizacdo 4 4 4 4
4.3 Cobranca 2 1 1 1
115 — v'arié\l/eis 44 Sustentabilidade financeira do sistema de gestao 0 2 2 2 2
operacionais 45 Infraestrutura hidrica 3 2 2 2
4.6 Gestao e controle de eventos criticos 3 2 2 2
47 FUNERH 4 4 4 4
4.8 Programas indutores 3 3 3 3

- Desafio: o estado ndo alcancou a variavel de atendimento obrigatario no periodo de certificacdo.
Desafio: variaveis ndo alcangadas pelo estado e de atendimento nao obrigatario.
Fonte: Portal Progestao/ANA.
Elaboracdo dos autores.

5.3 Percepcao do estado sobre as metas de gerenciamento de
recursos hidricos

Quando os servidores estaduais foram questionados se as metas estaduais de gerenciamento
dos recursos hidricos sao adequadas para revelar os avangos na gestao das dguas no estado,
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grande parte dos respondentes afirmou que sim, e apenas um deles respondeu que as metas
sdo parcialmente adequadas. As principais varidveis relevantes para o acompanhamento da
evolucido do estado na gestao hidrica sio apresentadas no quadro 6.

QUADRO 6 Variaveis consideradas relevantes pelos gestores para efeito de acompanhamento da
evolucdo do estado na gestdo de recursos hidricos

Variaveis Descricao das variaveis

Organizacdo institucional do sistema de gestao

Conselho estadual

Varidveis legais, institucionais e de articulagdo social — - —
Comunicacao social e difuséo

Agéncias de 4gua e entidades delegatarias

Enquadramento

Planejamento estratégico institucional

Variaveis de planejamento Enquadramento

Planos de bacias

Modelos e sistemas de suporte a decisdo

Monitoramento de qualidade de agua

Monitoramento hidrometeoroldgico

Varidveis de informacdo e suporte Base cartografica

Cadastro de usuarios e infraestrutura

Sistema de informacoes

Fiscalizacao

Infraestrutura hidrica

Sustentabilidade financeira

Outorga

Variaveis operacionais
Cobranca

Gestdo e controle de eventos criticos
FERH

Programas e projetos indutores

Elaboracdo dos autores.

De acordo com os servidores, as metas estaduais que se apresentam como maiores
desafios para a gestio das dguas no estado de Sergipe sao o planejamento estadual de
recursos hidricos, a organiza¢do institucional do sistema de gestdo e a fiscalizagio. Esta
tltima foi bastante mencionada pelos servidores como uma das principais fragilidades na
gestao das dguas atualmente.

As sugestoes fornecidas pelos servidores, como uma varidvel que poderia ser incluida ou
modificada para se adequar s caracteristicas do estado, referem-se, primeiramente, ao repasse
dos recursos diretamente a Semarh, além da inclusdo de uma agéncia de dgua no estado de
Sergipe, com o objetivo de trazer mais independéncia para a gestao dos recursos hidricos.

Segundo os entrevistados, as principais dificuldades para o cumprimento das metas
estabelecidas pelo Progestao siao derivadas da baixa quantidade de funciondrios para
atuacio em recursos hidricos na Semarh, da dificuldade em acessar os recursos financeiros
repassados pelo Progestao e dos entraves burocrdticos, ocasionando morosidade nas
solicitacoes oriundas da Semarh.
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Apesar dasdificuldadesapontadas pelosservidores, o cumprimento das metas do programa
tem contribuido para a execugio da Politica Estadual de Recursos Hidricos. O atendimento
das metas exige outra postura dos servidores envolvidos, hd mais comprometimento com as
atividades, o que acaba refletindo em um cendrio favordvel a gestao hidrica.

5.4 Percepcao dos conselheiros quanto a certificacao das
metas estaduais

Os conselheiros entrevistados acreditam que as metas estaduais sio adequadas para revelar
os avancos na gestio dos recursos hidricos. Um dos membros entrevistados afirmou que
considera as metas estaduais parcialmente adequadas.

Os conselheiros foram questionados sobre quais varidveis sao consideradas relevantes
para efeito de acompanhamento da evolu¢io do estado na gestao de recursos hidricos.
O quadro 7 destaca as principais varidveis consideradas, de acordo com a opiniao dos
membros respondentes.

QUADRO 7 Variaveis consideradas relevantes pelos conselheiros para efeito de
acompanhamento da evolucao do estado na gestao de recursos hidricos

Variaveis Descricdo das variaveis

Organizacdo institucional do sistema de gestao

Conselho estadual

Varidveis legais, institucionais e de articulacdo social — - : -
Agéncias de 4gua e entidades delegatarias

Comunicacao social e difusdo

Enquadramento

Planejamento estratégico institucional

Varidveis de planejamento -
Planos de bacias

Modelos e sistemas de suporte a decisao

Base cartografica

Monitoramento hidrometeoroldgico

Variaveis de informacao e suporte - - -
Monitoramento de qualidade de dgua

Sistema de informacoes

Fiscalizacdo

Outorga

Varidveis operacionais
Cobranca

Gestao e controle de eventos criticos

Elaboracdo dos autores.

Os conselheiros entrevistados também foram questionados a respeito da inclusao
ou modificagio de alguma varidvel que pudesse se adequar as caracteristicas do estado.
Os questionamentos foram direcionados a criagio de uma varidvel que avaliasse o apoio do
estado ao érgﬁo gestor ou As secretarias. As metas estaduais, geralmente, sdo direcionadas s
fungoes técnicas. Destaca-se que a Semarh possui condi¢oes de executar suas atribuicoes. No
entanto, faz-se necessdrio que o estado favoreca uma melhor reestruturacio do 6rgao e apoie a
contratagao de técnicos, com o objetivo de garantir melhorias na gestao das dguas do estado.
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Os entrevistados afirmaram que as metas estaduais estavam sendo parcialmente
internalizadas pelos érgaos responséveis. Alguns deles destacaram que faltam informagoes
sobre a interago com outros 6rgaos que auxiliam a secretaria no cumprimento das metas
do Progestdo. Nao hd transparéncia nas informagdes, sobre quais 6rgios sao responsdveis
pelo cumprimento das metas.

Em relagao as varidveis consideradas os maiores desafios para a gestao das dguas no
estado, os conselheiros destacaram: 7) sustentabilidade financeira (esta varidvel foi destacada
em virtude da incerteza da continuidade do Progestdo); 7) comunicagio social e difusio
(necessdria para dar resposta a sociedade); 7i7) organizagao institucional do sistema de gestao
de recursos hidricos; 7v) agéncia de 4gua; v) cadastro de usudrios e infraestrutura; vZ) outorga;
vii) cobranga; e viii) fiscalizagao (em virtude do niimero de servidores insuficiente).

Os entrevistados também sugeriram que as informagoes sobre o programa fossem
mais claras e transparentes. Foi dada énfase 4 realizagio de reunides preparatérias, antes das
reunides ordindrias do Conerh/SE. Feito isto, as davidas sobre a dinimica do Progestao
seriam dirimidas anteriormente as reunides para aprovagio das metas. Da mesma forma,
foi solicitado que as informagoes repassadas fossem mais precisas e aprofundadas para dar
suporte aos conselheiros. Vale ressaltar que os pontos mencionados so solicitados pelos
conselheiros como destaque para o aprimoramento do Progestao.

5.5 Resultado final das certificacoes

Deacordo com o gréfico 11, que sintetiza o resultado final das certificagoes do estado, Sergipe
apresentou notas de 100%, 99,2% e 97,3%, respectivamente, em 2013, 2014 e 2015.

GRAFICO 11 :{Eﬁ%}:)ado final das certificacdes do Progestédo no estado de Sergipe (2013-2015)
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Fonte: Portal Progestao/ANA.
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5.6 Recursos financeiros do Progestao transferidos ao estado

Como ja mencionado, para a certificagao das metas, o estado deve apresentar, até margo
de cada ano, o relatério Progestio e, até abril de cada ano, o formuldrio de autoavaliagao
devidamente aprovado pelo Conerh/SE. No caso do estado de Sergipe, o processo de
desembolso por conta da certificagio das metas estaduais e de cooperacio federativa ocorreu
da forma descrita a seguir, lembrando que a primeira parcela foi liberada em 2013, apés o
estado ter assinado o contrato.

De acordo com o resultado das certificagoes, o estado fez jus aos seguintes desembolsos:
i) em 2013, a nota final de avaliagio foi de 100%, e o valor da segunda parcela foi de
R$ 750.000,00; i7) em 2014, a nota final de avaliagao foi de 100%, ¢ a terceira parcela foi
de R$ 748.125,00; e 7ii) em 2015, a nota final de avaliagio foi de 99,7%, e a quarta parcela
foi de R$ 729.750,00.

Portanto, até 2016, foi transferidos ao estado de Sergipe o montante total no valor de
R$ 2.977.875,00, distribuidos conforme grafico 12.

GRAFICO 12 &er;u;;;)s do Progestao transferidos ao estado de Sergipe (2013-2016)

2.977.875,00
750.000,00 750.000,00
. . ﬁo ]
I I
2013 2014 2015 2016 Total

Fonte: Portal Progestao/ANA.

Destaca-se que na reunido realizada com os servidores do estado de Sergipe em Aracaju,
no dia 19 de novembro de 2016,° os representantes da ANA apontaram a relevincia
do desembolso dos recursos financeiros jd transferidos pelo programa. A Semarh/SRH
apresentou documenta¢do que demonstra que a execucdo financeira dos recursos, até
2016, foi da ordem de 18%, valor considerado muito aquém das prioridades de demandas
definidas pelo estado e aprovadas na Resolucdo Conerh n° 19/2014. A SRH sugeriu que

6. Disponivel em: <http://progestac.ana.gov.br/portal/progestao/progestao-1/acompanhamento-programa/memorias-progestao/memorias-
progestao-2016/memoria-progestao-31-2016_eventos-2016_se.pdf>.
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a ANA formalizasse junto aos secretdrios estaduais a necessidade de se atingir um patamar
minimo para este desembolso.

Quando questionados se 0 6rgao gestor de recursos hidricos possuia acesso aos recursos
provenientes do Progestao, a maioria dos entrevistados (83%) respondeu positivamente,
conforme ilustrado no grafico 13.

. 0 que vocé considera em relacdo ao acesso aos recursos disponibilizados pelo
(c];V:\ [0 EAN Progestdo?
(Em %)

Gestores - Sergipe Percentual nos nove estados

50

B Ha dificuldades em acessar o recurso Possui acesso, mas ha dificuldades em definir a utilizacdo do recurso

M N3o ha dificuldades M Outra Nao sei informar

Elaboracdo dos autores.

Quanto a defini¢ado dos recursos disponibilizados pelo Progestao, a maioria dos
entrevistados respondeu que hd muitas dificuldades no seu acesso e na sua utilizagio.
Apenas um dos gestores entrevistados considerou nao haver dificuldades. A maior parte
dos respondentes destacou que deveria haver mecanismos que facilitassem o melhor uso
dos recursos provenientes do programa.

Os respondentes afirmaram que os entraves burocriticos sio responsdveis pelas
dificuldades na utilizagao dos recursos financeiros. Neste sentido, nao se consegue realizar
a contratagao de técnicos. A demanda por contratagio de servidores poderia contribuir
no suporte as atividades do érgio gestor. Mesmo com as dificuldades na utilizagio dos
recursos, o estado tem conseguido atingir as metas estabelecidas no programa.

6 IMPACTOS DO PROGRAMA NO ESTADO

Nio ha davida que o Progestao contribuiu para fortalecer as a¢oes da Semarh e trouxe
mais motivagio aos membros e maior visibilidade as acdes da secretaria. Segundo os
entrevistados, mesmo com as dificuldades ainda encontradas, as atividades do cotidiano
foram mais otimizadas, por exemplo, no processo de emissao das outorgas, na implantagao
da sala de situacio para o monitoramento de eventos criticos, na atuagio da fiscalizagao da
seguranca de barragens e nas discussoes entre os técnicos sobre o novo arranjo institucional.



AVALIACAO DO 1° CICLO | ESTADO DE SERGIPE
Programa de Consolidacdo do Pacto Nacional pela Gestao de Aguas

E importante ressaltar que o Progestao trouxe maior poder de organizacio a secretaria
com agoes mais objetivas. Porém, ainda é necessdrio que a tomada de decisdo seja mais
fortalecida e as agoes mais eficazes, voltadas a gestao das dguas.

7 CONSIDERACOES FINAIS E RECOMENDACOES

A Semarh ¢ bastante organizada no que tange a sua administracio. Periodicamente, sio
feitas reunides entre os dirigentes e os servidores, com um didlogo proficuo no intuito de
avaliar as atividades realizadas e tracar as diretrizes necessdrias para as acdes que precisam
ser aprimoradas.

Todos os entrevistados destacaram que o programa contribuiu para que a secretaria
tivesse mais conhecimento dos desafios que precisam ser superados, no intuito de garantir
melhorias na gestao dos recursos hidricos. O programa revelou as deficiéncias e fragilidades
na gestdo e possibilitou balizar a situagiao em que o estado se encontrava e as medidas que
deveriam ser adotadas em busca da exceléncia na gestao.

A maior parte dos entrevistados destacou que, com o término do Progestdo, haveria
um retrocesso na gestao hidrica do estado de Sergipe. O programa compactua com as
metas e, se no houvesse a cobranga pelo atingimento destas, a situagao da gestao hidrica
poderia estar mais fragilizada.

Percebe-se que o programa nio reflete apenas a dependéncia financeira, busca também
a motivagao dos gestores para o cumprimento das metas estabelecidas. Alguns deles
destacaram que a adesao ao programa foi uma oportunidade para estimular as relacoes entre
os organismos colegiados, principalmente entre o estado e a ANA, e ainda impulsionou o
compromisso entre as questoes politicas e técnicas na gestao hidrica.

No entanto, embora o cumprimento das metas favoreca maior dinamismo ao
érgao gestor, o repasse dos recursos financeiros provenientes do programa ¢ realizado de
forma parcial. H4 dificuldades em acessi-los, em decorréncia de entraves burocrdticos,
administrativos e juridicos. Desta forma, buscando incentivar a utilizagio dos valores
recebidos, sugere-se o repasse de um boénus por porcentagem de empenho dos recursos,
com o objetivo de qualificar o gasto/empenho dos recursos do Progestao.

Vale ressaltar que os rgaos responsaveis pela administracio do recurso tém dificuldades
em definir sua respectiva utilizagao. A contratagio de pessoal poderia ser incorporada como
algo primordial no programa. O estado de Sergipe necessita de uma estrutura minima para
funcionamento do sistema, no tocante aos recursos humanos. Na maioria dos processos,
quando se requer uma celeridade maior ou um aprimoramento no processo, nao hd recursos
humanos suficientes. O Progestio poderia auxiliar o estado a construir esse elo de gestao
que se encontra deficiente.

Em virtude das poucas informacoes, propde-se que os tomadores de decisdo tenham
consciéncia sobre a forma como as metas foram atingidas e a importincia da aplicagao
dos recursos, especificamente, na gestao de recursos hidricos. Destaca-se a necessidade
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de uma articulacio entre os dirigentes da ANA e os representantes do alto escalao de
governo do estado, para que a drea de recursos hidricos se torne uma prioridade na gestao.
E necessdrio que estes nao vejam o Progestio apenas pela necessidade financeira, mas como
um programa que objetiva, principalmente, o fortalecimento na gestao das dguas.

Os conselheiros entrevistados ressaltaram que as reunides sobre o Progestao poderiam
ser mais claras e transparentes, para que fosse possivel o acompanhamento das metas
com maior profundidade. Sugere-se a criagio de uma cAmara técnica ou um grupo de
trabalho com o objetivo de fazer uma andlise critica entre os conselheiros. Os entrevistados
recomendaram a possibilidade de o Conerh/SE ser consultado sobre a utilizagio dos
recursos, garantindo que o érgio gestor discutisse as propostas de gastos dos recursos.

Outro ponto destacado foi quanto a cobranca das metas. Hd uma necessidade de
que estas sejam mais rigidas, no sentido de forgar o estado a dar maior suporte a Semarh,
garantindo que o Progestdo, para além de um compromisso entre érgios, seja um
compromisso de estado.
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