\YZANYZANY/ANY/ANY/ANY/ANY/AN

INZNINININININL
NATZAATZANTZATZATA
INZNINININININL
NATZAATZANTATZATA

JANVIANVIANVIANVIANVIANVIANYS

PESQUISA PROGESTAO
DEVOLUTIVA DOS RESULTADOS DA 1° RODADA



CARACTERISTICAS GERAIS DOS RESPONDENTES
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Vocé concorda com a classificacdo utilizada no Progestdao? Algumas sugestoes para melhorar a classificagdo utilizada no
Progestdo:

* Necessario considerar a estrutura e especificidade dos estados;

250 70 . .
- * Realizar ajustes ao longo do processo;

200 . . . L o
50 * Classificar os estados em 3 tipologias (basica, intermediaria e avangada);

150 R . .
40 o4 * Subdivisdes dentro de cada tipologia;

100 30 - . .
20 * Descrever e definir melhor as tipologias;

20 10 * Incorporar outras dimensd&es na classificagdo da tipologia;
0 0 * Permitir mudanca de tipologia no decorrer da participa¢ao no programa;
Discordo Discordo Indiferente Concordo Concordo
totalmente  parcialmente parcialmente  totalmente * Customizar as tipologias de acordo com as dificuldades de cada sistema
estadual.
N \Q e 0
Concorda que as metas do Progestdo devem ser avaliadas Algumas opinibes sobre a avaliagdo das varidveis por meio de niveis de
por niveis de exigéncia conforme a tipologia de gestdo dos exigencia:
estados? * Avaliar de forma periddica;

950 70 * Inserir subdivisGes ou percentuais de atendimento das metas;

500 60 * Metas mais desafiadoras para os estados classificados em tipologia de gestdo
50 menos complexas;

150 40 % * As metas devem ser mais rigorosas;
30 . I o

100 * Melhorar mecanismos de difusdo das avaliacdes para todos os atores
20 envolvidos;

50 10
0 p— — 0 * As metas devem sempre considerar uma visao de futuro;
Discordo Discordo Indiferente Concordo Concordo * Maior clareza e objetividade em cada nivel das metas;
totalmente parcialmente parcialmente totalmente

* Avaliar as razbes e justificativas para o ndo cumprimento das metas e

O e % estabelecer penalidades, se necessario.
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Grupo | - Variaveis legais, Institucionais e de Articulagao Social

1.1. Organizagdo
institucional do
modelo de gestdo

1.4. Arcabougo legal 1.5. Conselho Estadual 1.6. Comités de bacia 1.7. Agéncias de 4gua  1.8. Comunicagdo
de Recursos Hidricos e organismos e entidades
colegiados delegatarias

1.2. Organismo(s)
Coordenador/Gestor

1.3. Gestdo de
processos

1.9. Capacitagdo
social e difuséo setorial

1.10. Articulagdo com
setores usuarios

B N3o é importante B Pouco importante H Indiferente Importante B Muito importante
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Grupo Il — Variaveis de Planejamento

2.7. Estudos 2.8. Modelos e
especiais de gestdo sistemas de suporte
a decisdo

2.2. Divisdo
hidrografica

2.6. Enquadramento

2.3. Planejamento 2.4. Plano Estadual 2.5. Planos de
estratégico de Recursos bacias
institucional Hidricos

2.1. Balango hidrico

W N3o é importante M Pouco importante M Indiferente Importante M Muito importante

Algumas sugestoes sobre as varidveis do
Grupo I:

* Agregar as variaveis 1.1 e 1.2;

* Incluir a avaliacdo do grau de funcionamento
dos Comités na variavel 1.6;

* Exclusdo da variavel 1.7;
* Incluir educag¢ao ambiental na variavel 1.9;

¢ Inclusdo e exclusdo da variavel 1.10.

Algumas sugestoes sobre as varidveis do
Grupo II:

* Mudar a varidvel 2.1 de grupo;

e Incluir a utilizacdo da
Ottobacias na variavel 2.2;

codificacdo de

* Exclusdo da varidvel 2.2 por ser uma variavel
gue ndo indica a evolugdo na gestao;

* Incluir a implementacdo dos planos de bacia
na variavel 2.5;

* Nova redacgdo dos niveis da varidvel 2.6;

* Detalhar e exemplificar tipos de estudos na
descricdo da variavel 2.7;

* Mudar a variavel 2.8 para o grupo lll ou IV.
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Grupo Il - Varidveis de Informacdo e Suporte

3.5. Sistema de
informagdes

3.4. Monitoramento da
qualidade de agua

3.1. Base cartografica  3.2. Cadastros de usuarios 3.3. Monitoramento
e infraestrutura hidrometeoroldgico

3.6. Pesquisa,
desenvolvimento e
inovagdo

H N3o é importante W Pouco importante M Indiferente Importante B Muito importante
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Grupo IV - Varidveis Operacionais

4.3 Cobranga 4.4 Sustentabilidade 4.5 Infraestrutura 4.6 Gestdo e 4.7 Fundo Estadual 4.8 Programas
financeira do hidrica controle de eventos de Recursos indutores
sistema de gestdo criticos Hidricos

4.1 Qutorga de
direito de uso

4.2 Fiscalizagdo

W N3o é importante M Pouco importante M Indiferente Importante B Muito importante

Algumas sugestoes sobre as varidveis do
Grupo lll:

* Melhoria da redagdo dos niveis da variavel 3.2;

* Melhoria da redagdo dos niveis da varidvel 3.3,
incluindo processo de monitoramento, como
periodicidade, consisténcia etc.;

* Melhoria na redacdo dos niveis da variavel 3.4,
incluindo processo de monitoramento, como
periodicidade, consisténcia etc. ;

* Exclusdo da varidvel 3.6 ou revisdo completa
dos niveis a ela associados.

Algumas sugestoes sobre as varidveis do
Grupo IV:

* Nova redagao dos niveis da varidvel 4.4;
* Nova redacgdo dos niveis da varidvel 4.5;

* Rever a redagdo dos niveis da variavel 4.8,
considerando  as necessidades  de
programas indutores conforme as
especificidades de cada regiao.



Como avalia a efetividade do Progestdo no fortalecimento da
gestdo integrada, descentralizada e participativa dos recursos
hidricos no seu estado.
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Algumas sugestdo para melhorar a efetividade do Progestdo na
gestdo integrada, descentralizada e participativa dos recursos
hidricos:

* Aumentar os valores investidos no Programa;

* Maior rigidez na avaliagdo das metas;

* Incentivar a¢Ges paralelas para melhorar o Programa;

* Promover a articulagdo entre as metas estaduais e federais;

* Promover capacita¢do e apoio aos projetos induzidos pelo Programa;
* Maior visibilidade, valorizagao e divulga¢do do Programa;

* Maior fiscalizagdo no cumprimento das metas;

* Maior investimento em qualificagdo dos recursos humanos;

* Disponibilizar mais verbas aos estados;

* Avaliagdo qualitativa das metas.

Outras sugestées de melhoria para o Progestdo:
* Estabelecer processo mais criterioso para avaliagao das metas;
* Dar continuidade ao Programa;
¢ Diminuir o nUmero de metas e customizar as variaveis;

* Maior acompanhamento da aplicagdo dos recursos do Programa junto aos
estados;

* Promover maior participa¢do dos atores envolvidos;
* Dar maior atencdo aos comités e agéncias de bacia;

* Promover maior articulagdo politica e envolvimento com as instancias
superiores dos Sistemas Estaduais de Gestdo dos Recursos Hidricos;

* Maior articulagdo com outras politicas publicas;

* Promover maior comprometimento e envolvimento dos representantes
legais;

* Incentivar o fortalecimento das instituicGes estaduais;

* Incentivar a ampliagdo e fortalecimento do quadro de pessoal para a gestao
dos recursos hidricos junto aos estados;

* Promover a reestruturacdo dos o6rgaos gestores e a capacitacdo de pessoal.




