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PESQUISA PROGESTAO

DEVOLUTIVA DOS RESULTADOS



PARTICIPANTES DA 2° RODADA

= 224 respostas = 73% de participagdo na 2° rodada (em relagdo a 1° rodada);
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Considera uma boa op¢do o CERH aprovar as prioridades
de aplicacdo dos recursos repassados no dmbito do

Progestdo?
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Considera a redagdo das tipologias de gestdo adequada
com a situagdo de gestdo dos recursos hidricos no pais?
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Tipologia A
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Tipologia B Tipologia C
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24,55

Tipologia D

O CERH tem que participar de todas as etapas do processo;

Oportunizaria ampliar a participacao dos conselheiros e a transparéncia do gasto e
aplicacdo dos recursos publicos;

Concordo plenamente que, além de avaliar as metas, os CERHs também devem
aprovar as prioridades de aplicacdo dos recursos repassados no ambito do
Progestao;

Beneficiaria interesses superiores, conflitos de interesse e pressodes politicas;

Pode gerar muitos conflitos, burocracia e dificultar e sobrecarregar o processo;

As prioridades de aplicacdao do recurso do Progestdao devem ser deliberadas pelos
Orgaos gestores e pelos comités.

Essa tipologia reflete bem as diversas situagdes encontradas no pais;

Tipologias simplificam muito as necessidades de gestao de recursos hidricos em
cada estado;

Desmembrar as 4 tipologias entre "balango qualitativo" e "balango quantitativo"
daria uma melhor precisao e ideia do cenario nacional;

Seria melhor usar 3 tipologias ao invés de 4 para um melhor planejamento;

Seria melhor definir alguns temas e metas para avancos e fortalecimento da
atuacao do 6rgao gestor;

Importante a descrigcdo ser subjetiva. No entanto, alguns estados tém dificuldade de
compreender e ficam em duvida por exemplo no que seria "satisfatério".
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Considera que as varidveis 1.1 Organizagéo Institucional
do Modelo de Gestéo e 1.2 Organismos Coordenador/
Gestor devem ser agrupadas?
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Considera necessario exemplificar os tipos de estudos na

descrigdo da varidvel 2.7 Estudos Especiais de Gestdo?
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Tudo acontece no mesmo 6rgao, sendo compativel a unido das duas varidveis;

Podem ser agrupadas desde que o novo enunciado preserve as especificidades das
duas;

Sao informacodes diferentes e relevantes, devendo ser analisadas de modo separado;

Separado sera mais facil identificar diferencas entre o modelo de gestao e seus
organismos;

Prefiro o detalhamento ao agrupamento, pois devem focar na qualidade dos
servicos prestados.

Poderiam ser bem especificados, relacionando os estudos mais bdsicos e
imprescindiveis até os mais avanc¢ados;

Seria interessante citar exemplos, como estudos sobre areas Umidas, sobre riscos de
inundagdes, sobre qualidade da agua, sobre disponibilidade hidrica, estado das
nascentes, etc.

Deixar mais opg¢Oes para exemplificar em que areas ou em relacdo a que variaveis ha
caréncia dos estudos especiais.

Cada regidao do pais tem suas peculiaridades, desta forma é mais adequada que
figue genérico para possibilitar atender estas especificidades regionais.



Considera que as variaveis 1.7, 1.10, 2.2 e 3.6 devem ser

excluidas?
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Considera adequada a redagdo dos niveis de exigéncia das
varidaveis 2.6, 3.2, 4.4 e 4.5?
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2.6 Enquadramento 3.2 Cadastros de 4.4, Sustentabilidade 4.5 Infraestrutura
Usudrios e Financeira do Sistema Hidrica
Infraestrutura de Gestéo
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A variavel 1.7 é importante para a gestao participativa e deve ser mantida na
avaliacao;

A variavel 1.10 é de extrema importancia para a implantacdao do modelo de gestao
proposta na Lei das Aguas;

A variavel 2.2 constitui uma ferramenta relevante e pressupde um estagio
superior de conhecimento e de organizacao territorial, sendo a base da gestao e
planejamento dos recursos hidricos;

A variavel 3.6 é uma ferramenta importante e eficiente para todos os setores e
deve ser fomentada.

Na varidvel 2.6 seria interessante avaliar separadamente o enquadramento dos
corpos de agua superficiais dos corpos de agua subterraneos;

Na variavel 2.6 os niveis devem abranger ndao so a existéncia do enquadramento,
mas também o seu nivel de efetivacao;

Na variavel 3.2 é importante saber se a entidade estadual dispde de sistema para
cadastro e sua efetividade;

A variavel 4.4 é adequada, mas deve ser verificada também a aplicacdo dos
recursos;

A redacdao da varidvel 4.5 poderia ser melhorada, excluindo-se as expressoes
"alguma participacdao” e “razodvel participacao”, pela sua subjetividade.



Resultados finais da Pesquisa Progestdo:

x

As variaveis “1.1. Organizacdo Institucional do Modelo de Gestdo” e “1.2. Organismos Coordenador/Gestor” serdo agrupadas em uma Unica variavel;
Na descricdao da variavel “2.7. Estudos Especiais de Gestdao” serao exemplificados alguns tipos de estudos;

A maioria dos participantes (>70%) considera que nenhuma das varidveis consultadas deve ser excluida;

A maioria dos participantes (>70%) considera adequada a redagdo das varidveis consultadas;

A maioria do participantes (69%) considera uma boa op¢ao o CERH aprovar as prioridades de aplicacao dos recursos do Progestao;

A maioria dos participantes (>70%) considera a redacao das tipologias de gestdao adequada com a gestdo dos recursos hidricos no pais.

Consideracgoes finais da Pesquisa Progestdo:

A Pesquisa Delphi Progestao refletiu as ideias do grupo pesquisado e os resultados identificados mostram tendéncias de opinido;

Os principais topicos do Progestdao foram abordados nos questionarios da 12 e 22 rodada e as sugestdes e contribuicdes poderao servir para
aprimoramento do programa;

Para que as contribuicdes possam ser consideradas no aprimoramento do Progestao, é importante que se tenha uma avaliacao adequada das informacdes
obtidas, de forma a nao gerar conflitos de interesse e conclusdes tendenciosas;

O processo de gestao, para ser eficiente, deve ser monitorado ao longo do tempo e a pesquisa Delphi Progestdao permitiu avaliar o programa,

identificando sua potencialidades e fragilidades.
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