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Prezada Ângela,
 
Vimos informar que, tendo em vista a contestação da meta de cooperação federativa I.1, I.4 e I.5, referente à certificação do 2º período do 2º ciclo Progestão na Bahia no ano de 2019, o Ofício nº
21768979/2020/INEMA , protocolado em 01/09/2020, foi encaminhado para a Coordenação de Águas Subterrâneas (COSUP/SIP), a Coordenação de Articulação com o Sistema Nacional de Proteção e
Defesa Civil (COART/SOE) e a Coordenação de Regulação de Serviços Públicos e da Segurança de Barragens (COSER/SRE).
 
Encaminhamos anexo, para conhecimento, as Notas Técnicas onde as áreas técnicas avaliam os argumentos apresentados na contestação e retificam ou ratificam a nota dada ao estado.
Na Nota Técnica nº 37/2020/COSUB/SIP, referente à compartilhamento de dados de usuários de águas subterrâneas, a área técnica retifica o resultado para 50%, alcançando a totalidade da meta.
Na Nota Técnica nº 22/2020/COART/SOE, referente à gestão de eventos críticos, a área técnica retifica o resultado para 100% da parte da meta relativa à “Produção de boletins” e “Definição
dos Níveis de Referência”. Na Nota Técnica nº 3/2020/SRE, a área técnica aceita os argumentos e retifica a nota para cumprimento total da meta.
 
Desta maneira o valor da parcela foi recalculado conforme apresentado abaixo. O percentual de alcance das metas foi de 95% e o valor da parcela passou a ser R$ 866.000,00 (oitocentos e sessenta e seis
mil reais).
 
Após dar ciência do resultado da contestação, procederemos ao empenho e transferência do valor da parcela.
 
Atenciosamente,
 
 
Brandina de Amorim
Especialista em Recursos Hídricos
Coordenação de Apoio e Articulação com o Poder Público - COAPP
Superintendência de Apoio ao SINGREH - SAS
Agência Nacional de Águas – ANA
Fone: +55 (61) 2109-5233
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Progestdo - Determinagdo do valor da parcela a ser paga ao estado
Periodo Gestor do Contrato: Tania Regina Dias da Silva PROGESTAO
2 Estado: BA Programa de Consolidago do Pacto
TIPOLOGIA - Nacional pela Gestdo das Aguas
EDITAR APENAS CELULAS COM PREENCHIMENTO AZUL
PR Periodo 2 - 22 Cicl
D Metas/Varidveis on erlo- S u:? o
Pesos (%) | Variavel Avaliada? Mi Mi*Pi (%)
1.1 |Integragdo das bases cadastrais de dguas superficiais e subteraneas 5 M 1,00 5
a 1.2 |Complementagdo de dados adicionais sobre pogos 5 1,00 5
I. Metas de Cooperagido . o
. 2 |Capacitagdo em recursos hidricos 10 SIM 1,00 10
Federativa (Anexo Ill) o o X
3 |Contribuigdo para difusdo do conhecimento 10 SIM 1,00 10
4.1 |Sala de Situagdo 5 M 1,00 5
4.2 |Transmissdo e disponibilizagdo de dados telemétricos das PCDs 5 1,00 5
5 |Atuagdo para seguranga de barragens 10 SIM 1,00 10
Metas/Varidveis Pesos (%) | Variavel Avaliada? | mi | Mi Mi*Pi (%)
1.1 |Organizagdo Institucional OBRIGATORIA 1
1.2 |Gestdo de Processos SIM 1
1.3 |Arcabougo Legal OBRIGATORIA 1
T\ s 1.4 |Conselho Estadual de Recursos Hidricos OBRIGATORIA 1
o g - 1.5 |Comités de Bacias e Outros Organismos Colegiados 5 SIM 1
institucionais e de . . . o 1 5
. a . 1.6 |Agéncias de Agua ou de Bacia ou Similares SIM 1
Articulagdo Social T R . .
1.7 |Comunicagdo Social e Difusdo de Informagdes SIM 1
1.8 |Capacitagdo OBRIGATORIA 1
1.9 |Articulagdo com Setores Usudrios e Transversais SIM 1
Smi Bloco I1.1 MINIMO: 5 9
2.1 |Balango Hidrico OBRIGATORIA 1
2.2 |Divisdo Hidrografica OBRIGATORIA 1
2.3 |Planejamento Estratégico OBRIGATORIA 1
. 2.4 |Plano Estadual de Recursos Hidricos 10 OBRIGATORIA 1
11.2 Planejamento K 1 10
2.5 |Planos de Bacias SIM 0
L Wictes 2.6 Enquadramen?o. ) SIM 1
. 2.7 |Estudos Especiais de Gestdo SIM 1
Estaduais i Bloco 1.2 MiNIMO: 4 6
(Anexo IV) — >milBlocolli =
3.1 |Base Cartografica OBRIGATORIA 1
3.2 |Cadastro de Usuarios e Infraestrutura OBRIGATORIA 1
3.3 |Monitoramento Hidrometeoroldgico OBRIGATORIA 1
= 3.4 |Monitoramento de Qualidade de Agua OBRIGATORIA 1
11.3 Informag3o e X N 5
3.5 |Sistema de Informagdes SIM 1)1 5
suporte ) . -
3.6 |Pesquisa, Desenvolvimento e Inovagdo SIM 1
3.7 |Modelos e Sistemas de Suporte a Decisdo SIM 0
3.8 |Gestdo de Eventos Criticos SIM 1
Smi Bloco I1.3 MINIMO: 5 7
4.1 |Outorga de Direito de Uso OBRIGATORIA 0
4.2 |Fiscalizagdo OBRIGATORIA 1
4.3 |Cobranga SIM 0
. 4.4 |Sustentabilidade Financeira do Sistema de Gestdo 5 SIM 1
11.4 Operacional . 0 0
4.5 |Infraestrutura Hidrica SIM 1
4.6 |Fundo Estadual de Recursos Hidricos SIM 1
4.7 |Programas e Projetos Indutores SIM 1
Smi Bloco I1.4 MINIMO: 2 0
Metas/Variaveis Pesos (%) Valor investido (RS) Mi Mi*P (%)
1 |Organizagdo institucional do Sistema de Gestdo 2.574.655,00
2 |Comunicagdo Social e Difusdo de Informagdes 119.921,00
Il. Metas 7 a— 3 |Planejamento Estratégico 26.525,85
Estaduais err; varidveis criticas 4 |Plano Estadual de Recursos Hidricos 25 1.344.503,68 1 -
(Anexo V) 5 |Sistema de Informagdes 1.076.736,49
6 |Outorga de Direito de Uso dos Recursos Hidricos 35.466,00
7  |Fiscalizagdo 6.611.592,00
> investimentos autodeclarados Valor minimo = RS 25 mil
a  |Gestdo patrimonial dos bens da ANA em uso pelo estado 4 Pprogestdo (%) 95
b |Apresentagdo de Relatério de Gestdo na Assembleia Legislativa 4 Pmax (%) 100
Fator de Redug3o (FR) . EIaboragéoNde plano plurianual de éplicagéo dos recursos e D Valor investido (B?) 250.000,00
apresentagdo anual dos gastos realizados Ano de Exercicio 2019
d |Desembolso anual dos recursos transferidos 4 Vmax (R$)| 1.000.000,00
Total do Fator de Redugdo 12 Vparcela (R$)_
m;: indicador de atendimento da varidvel estadual de gestdo (ndo cumpriu: 0 ou cumpriu: 1)
M;: indicador de atendimento da meta (de 0a 1)
Psxc somatério do peso das metas (em %)
P;: peso atribuido a meta conforme Anexos I11, IV e V do Quadro de Metas (em %)
Porogestio: Percentual de atendimento (entre 0 e 100%)
Vs Valor maximo da parcela (RS 1 milh3o)
Varcela: Valor do repasse anual (em RS)







NOTA TÉCNICA Nº 3/2020/SRE
Documento no 02500.042961/2020-38


Brasília,  4 de setembro de 2020.


À Coordenadora de Apoio e Articulação com o Poder Público 
Assunto: Contestação do INEMA referente à certificação da meta I.5 do  Progestão  da Bahia no 
exercício de 2019.
Referência: 02500.042816/2020-57 


 Trata de resposta à solicitação de revisão da nota de certificação da meta de 
segurança de barragens do estado da Bahia. 
 Consideramos pertinente s  as argumentações apresentadas e acatamos a 
solicitação de revisão, atribuindo a nota 10 para a referida meta.


Atenciosamente,


(assinado eletronicamente)
FERNANDA LAUS DE AQUINO


Coordenadora de Regulação de Serviços Públicos e Segurança de Barragens


De acordo,


(assinado eletronicamente)
PATRICK THOMAS


Superintendente Adjunto de Regulação








NOTA TÉCNICA Nº 22/2020/COART/SOE
Documento no 02500.044938/2020-88


Brasília,  17 de setembro de 2020.


Ao Senhor Superintendente de Operações e Eventos Críticos


Assunto: Contestação da avaliação da Meta Federativa 1.4 PROGESTÃO II (Estado da BA)


Referência: Processo nº 02501.003815/2018 e Documento 02500.042815/2020.


1. Por intermédio do Despacho nº 30/2020/COAPP/SAS, documento   nº 42.815/2020, 
a Coordenação de Apoio e Articulação com o Poder Público – COAPP da Superintendência 
de Apoio ao Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hídricos – SAS encaminhou a 
esta SOE o Ofício nº 00021768979/2020-INEMA/DG/DIRAM/CORHI, documento nº 042327/2020.


2. P or meio d este Ofício, o  Instituto de Meio Ambiente e Recursos Hídricos – INEMA  
interpõe recurso administrativo em desfavor da avaliação da Meta de Cooperação Federativa 
I.4 – Prevenção de Eventos Hidrológicos Críticos, Ciclo 2, Período 2, apresentada pela Nota 


Técnica nº 05/2020/COART/SOE, documento nº 20916/2020.


3. Tal Nota certificou o cumprimento da Meta em 85%, conforme trechos abaixo 
extraídos do documento:


Conforme o Informe ANA nº 14/2019 e o Informe nº 3/2020, quanto à 


definição de níveis de referência, o estado, para cumprir a meta, 


deveria apresentar níveis de referência para 30% das estações 


consideradas prioritárias, já que a meta é do 2º período do 2º ciclo, e a 


lista de estações consideradas prioritárias pelo Estado é composta de 13 


estações. Assim, caberia ao Estado a definição de cotas de referência 


para 4 estações, o que corresponde a 30% das 13 estações prioritárias. 


No entanto, o estado definiu cotas para apenas 2 estações – Correntina 


e Santa Maria da Vitória. Dessa forma, considera-se que o estado 


cumpriu 50% desse quesito, e, portanto, deve haver um corte de 15% da 


nota, já que o peso dele é de 30% da nota geral avaliada pela SOE;
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NOTA TÉCNICA Nº 22/2020/COART/SOE


Pelo exposto, certificamos o cumprimento de  85 % da parte relativa à 


“Produção de boletins” e “Definição dos Níveis de Referência”, 


referente à Meta de Cooperação Federativa I.4 – Prevenção de 


Eventos Hidrológicos Críticos.


4. Por meio do recurso, no entanto, o  Inema  informou que das 13 estações do 
Informe 3/2020, apenas seis são para definição de cotas de referência para inundação. Dessa 
forma, bastaria a definição de 2 estações para cumprir os 30% dos níveis de referência para 
inundação, conforme tabela abaixo extraída do recurso:
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NOTA TÉCNICA Nº 22/2020/COART/SOE


5. O Informe 3/2020 apresenta o seguinte texto:


         


               


6. Observa-se, contudo, que o Informe 3/2020, bem como o Relatório  Progestão  
2019 – 2º Ciclo – 2º Período de Certificação – BA,  não especifica se as 13 estações 
consideradas prioritárias para prevenção de eventos hidrológicos críticos são para inundação 
ou estiagem, de maneira que não tem como o avaliador determinar o número de estações 
correspondentes a 30% das estações no ano 2, conforme imagem abaixo capturada do 
Informe supracitado:


7. Desta forma, o especialista que certificou a meta considerou que todas as 13 
estações informadas como prioritárias são para definição de cotas de referência para 
inundação.
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NOTA TÉCNICA Nº 22/2020/COART/SOE


8. Complementadas as cotas com a informação do tipo de evento crítico para 
cada estação (estiagem ou inundação) , acatamos a contestação apresentada pel o  Inema   e 
certificamos o cumprimento de  10 0% da parte relativa à “Produção de boletins” e “Definição 
dos Níveis de Referência”, referente à Meta de Cooperação Federativa I.4 – Prevenção de 
Eventos Hidrológicos Críticos. 


Atenciosamente,


(assinado eletronicamente)


EDMILSON SILVA PINTO


Especialista em Regulação de Recursos Hídricos e Saneamento Básico


De acordo, encaminhe-se ao Superintendente.


(assinado eletronicamente)


ALESSANDRA DAIBERT COURI


Coordenadora de Articulação com o Sistema Nacional de Proteção e Defesa Civil


De acordo, encaminhe-se à COAPP/SAS.


(assinado eletronicamente)


JOAQUIM GONDIM


Superintendente de Operações e Eventos Críticos








NOTA TÉCNICA Nº 37/2020/COSUB/SIP
Documento no 02500.044196/2020-91


Brasília,  14 de setembro de 2020.


Ao Coordenador de Águas Subterrâneas
Assunto: Resposta à contestação do INEMA referente à certificação da meta I.1 do Progestão 
da Bahia no exercício de 2019


Referência: Processo 3815/2018


1. Esta Nota Técnica trata da resposta à contestação  do INEMA referente à 
certificação  da M eta  Federativa  I.1 do Progestão da Bahia no exercício de 2019 , encaminhada 
pela SAS, por meio Despacho Nº 29/2020/COAPP/SAS (Doc. nº 042814/2020).


2. O INEMA em seu  Ofício   nº   21768979/2020 - INEMA/DG/DIRAM/CORHI  
( Doc.nº042327/2020)  solicita a revisão  da   nota   de   certificação   referente   a   meta   de   cooperação  
federativa   I.1 ,   Integração dos Dados de Usuários de Recursos Hídricos , exigência II relativa à 
c omplementação no CNARH de dados adicionais sobre águas subterrâneas referentes aos poços 
de usuários regularizados, considerando a verificação da consistência dos dados.


3. Segundo a certificação emitida na  Nota Técnica nº 17/2020/COSUB/SIP que 
apresent ou  a avaliação do   atendimento a Meta Federativa I.1 , atribuiu-se para o estado da 
Bahia  a nota 99,97% , tendo em vista que um registro (347062) não foi considerado válido para a 
meta por  se tratar de poço tubular com ato de outorga, sem os dados do poço e sem 
justificativa no relatório do Progestão.


4. Entretanto, diante da solicitação do INEMA procedeu-se uma nova verificação no 
CNARH, onde constam os dados  requeridos na meta I.1, exigência  II ,  preenchidos no sistema. 
Assim, a equipe certificadora corrige a nota  da exigência II para 50%. Considerando que a nota 
da exigência I atribuída no Parecer Técnico Nº  5/2020/COCAD/SF  foi de 50%, a nota da  M eta 
federativa I.1 do estado da Bahia passa a ser 100% a partir da presente revisão.


Atenciosamente,


(assinado eletronicamente)
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NOTA TÉCNICA Nº 37/2020/COSUB/SIP


MÁRCIA TEREZA PANTOJA GASPAR
Especialista em Regulação de Recursos Hídricos e Saneamento Básico


(assinado eletronicamente)
LETÍCIA LEMOS DE MORAES


Especialista em Regulação de Recursos Hídricos e Saneamento Básico


De acordo. À SIP


(assinado eletronicamente)
FERNANDO ROBERTO DE OLIVEIRA


Coordenador de Águas Subterrâneas


De acordo. À SAS para prosseguimento


(assinado eletronicamente)
TIBÉRIO MAGALHÃES PINHEIRO


Superintendente de Implementação de Programas e Projetos







 


